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الأجوبة الوفية عن الأسئلة الزكية

الأجوبة الوفية عن الأسئلة الزكية

في العذر بالجهل ومناقشة الحركة النجدية
تأليف العلامة الداعية المصلح

أبي محمد الحسن بن علي الكتاني

الحمد لله رب العالمين              وصلى الله على سيدنا محمد وآله وسلم

نص السؤال
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته:

شيخنا تقبل الله طاعتكم. بداية نعلمكم أننا نحبك في الله ولله، ونفديك بأرواحنا.

شيخنا..

نود منكم الإجابة على بعض الأسئلة التي كثر حولها الجدال، حتى وصل الأمر بين الأخوة إلى تكفير بعضهم بعضا، ونظرا لعدم الإلمام بأقوال أهل العلم في بعض الأبواب.

أفتونا بشيء من الإطناب، ولكم الأجر، لأني أثق في علمكم لما أعلم من كونكم تتحرون الحق والعمل به والدعوة إليه.

أحسن الله إليكم، وأسأل الله أن يفك أسركم وأسر جميع الصالحين، وأن يعيدكم إلى مكانكم حيث كنتم، والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

كتبه تلميذكم: أبو ريان الرباطي

الجواب:

بسم الله الرحمن الرحيم، وصلى الله على سيدنا محمد وآله وسلم

وعليكم السلام ورحمة الله وبركاته:

وبعد؛ فقد وصل كتابكم وفهمت مضمونه وما أنتم فيه من جدال مع الغلاة، هداهم الله تعالى وأصلحهم، طلبتم منا، بارك الله فيكم، الجواب بشيء من الإطناب، لأن الجدال احتدم حتى آل إلى تكفير بعضكم بعضا، والأمر لله تعالى، وذكرتم، دامت فوائدكم، أنكم تثقون في علمنا، ولا تعلمون عنا إلا خيرا، فجزاكم الله خيرا على إحسان ظنكم بنا، وإن كنا دون ما ترون، ونقول ما قاله أبو بكر الصديق رضي الله عنه: «اللهم اجعلني خيرا مما يظنون، واغفر لي ما لا يعلمون».

ورحم الله الأيمة الأعلام، الذين كانوا شامة في جبين الإسلام، فكان حالنا وحالهم كما قال الأول:

	إذا سوق أهل العلم فض بموتهم
يظن بمثلي أنه ذو فضــــيلة

	
	وقام لفقد العلم سوق ذوي الجهل
وذي عادة سنت لموت أولي الفضل



أما الغلاة؛ فما كنت أظنهم بهذه الكثرة، فلا حول ولا قوة إلا بالله، فإن الحال كما في الحديث الصحيح: «إن الله لا ينتزع العلم انتزاعا من الناس، ولكنه يرفعه بموت العلماء، حتى إذا لم يبق عالم اتخذ الناس رؤوسا جهالا فأفتوا بغير علم فضلوا وأضلوا».

وقد عظم الشرع أعراض المسلمين ودماءهم كما في خطبة الوداع: «إن دماءكم وأعراضكم وأموالكم عليكم حرام كحرمة يومكم هذا في شهركم هذا في بلدكم هذا، ألا فلا ترجعوا بعدي كفارا يضرب بعضكم رقاب بعض».

وقال تعالى: ﴿يا أيها الذين آمنوا لا يسخر قوم من قوم عسى أن يكونوا خيرا منهم ولا نساء من نساء عسى أن يكن خيرا منهن ولا تلمزوا أنفسكم ولا تنابزوا بالألقاب بئس الاسم الفسوق بعد الإيمان ومن لم يتب فأولئك هم الظالمون﴾. وقبلها قال سبحانه: ﴿إنما المؤمنون إخوة فأصلحوا بين أخويكم واتقوا الله لعلكم ترحمون﴾.

وقد قال (:«درهم ربا أشد عند الله من ست وثلاثين زنية، أدناها أن يأتي الرجل أمه علانية. وإن أربى الربا عرض الرجل المسلم».

وقال (: «سباب المسلم فسوق، وقتاله كفر». فإذا كان سب المسلم فسوقا فما ذا يكون اتهامه بالردة والخروج من الدين من جاهل لا يحسن الوضوء ولا يفرق بين أركان الصلاة وشروطها وواجباتها؟!.

وقد قال (: «من كفر مسلما فقد كفر»، وقال (: «من قال لأخيه: يا كافر. فإن كان كذلك وإلا رجعت عليه». والأحاديث الصحيحة بهذا المعنى معروفة مشهورة.

ولذلك فقد اشتد نكير علماء الإسلام على من يتساهل في تكفير المسلمين وإخراجهم من الملة والدين دون حق. وكان أول من ابتدع هذه البدعة الخبيثة في الإسلام هم الخوارج الذين وصفهم النبي ( بأنهم: «حدثاء الأسنان، سفهاء الأحلام، يقولون من قول خير البرية، يمرقون من الدين كما يمرق السهم من الرمية، يقرأون القرآن لا يجاوز حناجرهم». وسماهم: «كلاب أهل النار».

فإن أولئك الشرار عمدوا إلى خيرة الخلق من أصحاب رسول الله ( فكفروهم ثم قاتلوهم. وكان من أعظم جرائمهم الخبيثة: قتل أمير المؤمنين، وإمام المسلمين في وقته علي بن أبي طالب، كرم الله وجهه ورضي عنه، ولم يكتفوا بذلك حتى قال شاعرهم الخبيث عمران بن حطان لعنه الله، مادحًا قاتله:

	يا ضربة من تقي مـــــا أراد بها
إني لأذكره حينًا فأحسبه

	
	إلا ليبلغ من ذي العرش رضوانًا!!
أوفى البرية عند الله ميزانًا



والمقصود: أن هؤلاء الغلاة قد شابهوا الخوارج في تهورهم بتكفير المسلمين دون موجب ولا حق.

ثم فوق هذا كله؛ متى جاز للعامي الجاهل أن يتكلم في أمور خطيرة في الإسلام دون علم؟!، وقد قال تعالى: ﴿ولا تقف ما ليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه مسؤولا﴾.

وقد قيل: «المتجريء على الفتوى كالمتجريء على النار». وكان أصحاب رسول الله ( يتدافعون الفتيا حتى ترجع لأولهم مخافة الخطأ فيها. وقد أدركت علماء يهاب أحدهم الفتوى في مسائل الطلاق لشدة خطورتها، فكيف بمسائل الأسماء والأحكام وهي أعظم خطورة وأشد مسؤولية؟!.

وقد اتفق علماء الأصول على أن الجاهل إذا تجشم الإفتاء فهو آثم أصاب أم أخطأ، لأنه قفى ما لا علم له به. وفي الحديث: «إن الحاكم إذا اجتهد فأصاب كان له أجران، وإذا اجتهد فأخطأ كان له أجر واحد»، وذلك لأنه مؤهل، بخلاف الجاهل.

والعلماء موقعون نيابة عن الله تعالى، فإذا لم يكونوا مؤهلين للتوقيع؛ كانوا كاذبين مزورين. نسأل الله تعالى الهداية والرشاد بمنه وكرمه.

ولننظر الآن في الأسئلة وأجوبتها مستعينين بالله تعالى:

السؤال الأول:
ما حكم من يتحاكم إلى القانون الوضعي عند الضرورة، علما بأن البلاد ليس بها محاكم شرعية تفصل في النزاعات بين الناس؟. وهل يكفر بمجرد التحاكم أم يعذر بجهله في المسألة؟.

الجواب:

اعلم بارك الله فيك، أن هذه المسألة من أعظم ما ابتلي به المسلمون في القرون الأخيرة، لما في ذلك من إماتة ثلاثة أرباع الدين بتعطيل أحكام القرآن الصريحة، والسنة المطهرة الصحيحة، ولم يبتل المسلمون بهذا الأمر هكذا في غالب ديارهم وجميع أحكامهم منذ بداية الإسلام إلى عصورنا الأخيرة. ولكن كان بعض ملوك الجور يتجاوزون الشرع بما يسمونه «سياسة» فيردعهم العلماء ويبينون لهم انحرافهم، على أن ذلك كان ضربا من الهوى والتأويل، ولم يكن قانونا تلزم به محاكم المسلمين، فإنه لم ينصب قط في ديار الإسلام قضاة يحكمون بغير شريعة الإسلام.

غير أن التتار لما احتلوا ديار المشرق الإسلامي حتى هدموا الخلافة العباسية سنة 656هـ، وقتلوا الخليفة رحمه الله تعالى، دخلهم الإسلام شيئا فشيئا، فالتزموا الصلاة والعبادات بعدما تكلموا بالشهادتين، لكنهم ما التزموا بسائر شرائع الإسلام في الدماء والفروج والمعاملات، وجهاد الكفار والولاء على الإسلام.

بل كانوا يحكمون بقانون جدهم "جنكيز خان" المسمى بـ "الياسق"، وهو جملة من الأحكام التي تخالف الشرع، وقد توافقه وتوافق غيره من الملل. وضعه لهم فالتزموه ووالوا من قام به ولو كان عدوا لله، وعادوا من خالفه ولو كان وليا لله تعالى. فهؤلاء هم الذين بين شيخ الإسلام ابن تيمية كفرهم لما هاجموا الشام زمن ملكهم محمود قازان سنة 699 وما بعدها، وانتصر عليهم في معركة "مرج الصُّفر" بظاهر دمشق، رحمه الله تعالى.

وكذلك كان كثير من أهل البوادي الأعراب يحكمون بأعرافهم الجاهلية وسواليفهم البدوية دون الرجوع لشرع ولا دين، فكان علماء المسلمين ينكرون ذلك أشد النكير.

وفي أواسط القرن الثاني عشر بدأ سلاطين الدولة العثمانية الذين كانوا يعدون خلفاء المسلمين ويحكمون ديار الإسلام من الجزائر إلى العراق، ومن البلقان إلى السودان، بدأوا يتأثرون بالحضارة الأوروبية حتى تجرأ السلطان محمود خان فاقتبس القانون الجنائي السويسري وطبقه في محاكم بلاده، وقررالمساواة بين سائر أفراد الشعب دون نظر لدينهم!!.

غير أن قوانينه هذه لم تسر على جميع أقاليم الدولة، إنما طبقت في محاكم بلاد الأناضول وما قرب منها. واستنكرها جماعة من العلماء. وكان ذلك سببا في قلاقل وفتن عظيمة.

لكن كان بعض السلاطين الصالحين يحاولون إرجاع الهيبة للشرع من جديد كما فعل السلطان عبد الحميد الثاني رحمه الله تعالى، فإنه قاوم فكرة الدستور العلماني بشدة، وطرد الوفد اليهودي الذي ساومه على فلسطين، فكان جزاؤوه أن خُلع من الملك.

وكان نتيجة هذا كله: انتهاء الدولة العثمانية سنة 1344هـ، تماما، وإلغاء الخلافة على يد الطاغية كمال أتاترك لعنه الله.

أما المغرب؛ فلم يحدث فيه شيء من ذلك، فقد كان خارج نطاق الخلافة العثمانية، وكان سلاطينه يرون أنهم هم خلفاء المسلمين، لحيازتهم النسب القرشي الذي هو شرط في الخلافة، خلافا للأتراك.

ولما وقع سلطان المغرب عبد الحفيظ بن الحسن بن محمد بن عبد الرحمن العلوي عقد الحماية مع فرنسا سنة 1330، كان من شروطه: الحفاظ على الشريعة الإسلامية واحترامها، وأنها تحت نظر السلطان الذي هو أمير المؤمنين.

لكن النصارى أعداء الله كما قال الله تعالى عنهم وعن سائر أصناف الكفار: ﴿إنهم لا أيمان لهم ﴾، فإنهم بمجرد ما استتب لهم الأمر عطلوا الحدود، غير أنهم تركوا المحاكم تحكم بمقتضى مشهور مذهب الإمام مالك في سائر الأمور.

وكان كثير من أهل البوادي والجبال من العرب والبربر في جاهلية جهلاء، ويحكمون بأعرافهم الجاهلية، فأراد الفرنسيون، دمرهم الله تعالى، أن يحدثوا فتنة في البلاد بين العرب والبربر فاستحدثوا "الظهير البربري" سنة 1350هـ، الذي يجيز لمناطق البربر الخروج عن الشرع والتحاكم لأعراف الجاهلية. فقام العلماء ومعهم رجال الحركة الوطنية، وأغلب قادتها من العلماء الشباب، و اشتد نكيرهم على ذلك واعتبروه نقضا لمعاهدة الحماية.

ولما استقل المغرب سنة 1376هـ عن فرنسا، تقرر توحيد المحاكم المتفرقة بين محاكم مدنية وعسكرية، مغربية وفرنسية، تحت محكمة واحدة لها قانون واحد، فاحتدم النقاش بين تيارات علمانية داخل الحركة الوطنية تنادي باقتباس قانون علماني مثل القانون الفرنسي، وأخرى إسلامية تنادي بالعمل بالشريعة الإسلامية، وأنه لا استقلال حقيقي دون الرجوع للشرع.

فكان أن أمر السلطان محمد بن يوسف (محمد الخامس) بإنشاء لجنة من العلماء تكتب مدونة للقانون مستمدة من الفقه الإسلامي، فلما أنجزت قسم الأحوال الشخصية أوقف عملها!.

ولما مات السلطان سنة 1380هـ، قرر خلفه الحسن بن محمد بن يوسف (الحسن الثاني) تطبيق قانون فرنسي وإلغاء عمل لجنة العلماء.

وقد استنكر ذلك جماعة من كبار العلماء، مثل: محمد الباقر الكتاني، ومحمد بن عبد الرحمن العراقي، وعلال بن عبد الواحد الفاسي، وألف كتابه "دفاعا عن الشريعة". وأنكر ذلك آخرون مثل: "رابطة علماء المغرب" وجماعة من علماء الحركة الوطنية. لكن صيحاتهم ذهبت في مهب الريح.

ولما ألزم القضاة بأحكام القوانين المخالفة للإسلام، وأمروا بخلع لباس العلماء والزموا بلباس الرهبان الأسود؛ استقال محموعة من العلماء من عملهم، ومنهم المهدي العلوي، رحمه الله تعالى، أحد علماء السنة في الرباط.

غير أنه والحق يقال؛ لم يكن للعلماء موقف قوي صارم إزاء هذه المصيبة، لضعفهم وانقسامهم وحب العديد منهم للدنيا وافتتانهم بها، وتغلب العلمانيين على مقاليد الحكم وسيطرتهم على عقول الناس بنضالهم وسياستهم.

والمقصود: بيان تاريخ حدوث هذه المصيبة في ديار الإسلام. فإن مسألة الحكم بالإسلام مرتبطة أشد الارتباط بالتوحيد، فإن الله سبحانه أكدها أشد التأكيد في القرآن، وحذر من مخالفتها. فقال سبحانه: ﴿فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لا يجدوا في أنفسهم حرجا مما قضيت ويسلموا تسليما ﴾. وقال سبحانه: ﴿ويقولون آمنا بالله وبالرسول وأطعنا ثم يتولى فريق منهم من بعد ذلك وما أولئك بالمؤمنين. وإذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم إذا فريق منهم معرضون. وإن يكن لهم الحق يأتوا إليه مذعنين. أفي قلوبهم مرض أم ارتابوا أم يخافون أن يحيف الله عليهم ورسوله بل أولئك هم الظالمون. إنما كان قول المؤمنين إذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم أن يقولوا سمعنا وأطعنا وأولئك هم المفلحون ﴾.

وقال عز شأنه: ﴿ألم تر إلى الذين يزعمون أنهم آمنوا بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك يريدون أن يتحاكموا إلى الطاغوت وقد أمروا أن يكفروا به ويريد الشيطان أن يضلهم ضلالا بعيدا وإذا قيل لهم تعالوا إلى ما أنزل الله وإلى الرسول رأيت المتافقين يصدون عنك صدودا ﴾.
وقال جل وعلا: ﴿وما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمرا أن يكون لهم الخيرة من أمرهم ومن يعص الله ورسوله فقد ضل ضلالا مبينا ﴾.

وقال تعالى: ﴿ومن لم يحكم بما أنزل الله فأولئك هم الكافرون ﴾، ﴿...الظالمون ﴾، ﴿...الفاسقون ﴾.

ثم قال بعد ذلك في آيات متلاحقة: ﴿وأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه من الكتاب ومهيمنا عليه فاحكم بينهم بما أنزل الله ولا تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا. ولو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن ليبلوكم في ما آتاكم فاستبقوا الخيرات إلى الله مرجعكم جميعا فينبئكم بما كنتم فيه تختلفون. وأن احكم بينهم بما أنزل الله ولا تتبع أهواءهم واحذرهم أن يفتنوك عن بعض ما أنزل الله إليك فإن تولوا فاعلم أنما يريد الله أن يصيبهم ببعض ذنوبهم وإن كثيرا من الناس لفاسقون. أفحكم الجاهلية يبغون ومن أحسن من الله حكما لقوم يوقنون ﴾؟!.

فهذه آيات واضحة تبين خطورة التحاكم إلى غير ما أنزل الله، وتبين أن ذلك خلع لربقة الإسلام من العنق، وانسلاخ من الدين، وأنه لا يتم إيمان المسلم بغير الرضا بحكم الله، وأنه من مقتضيات شهادة التوحيد؛ و أن ترك ذلك من علامة النفاق والمروق من الدين، وأن الأحكام المخالفة لشرع الله تعالى هي أحكام جاهلية.

بل قد بين الحبيب المصطفى ( أن من أطاع الأمراء والعلماء في التحليل والتحريم المخالف لدين الله فقد جعلهم أربابا من دون الله.

فقد روى الترمذي بسند حسن أن عدي بن حاتم الطائي كان نصرانيا، فجاء ليسلم فوجد النبي صلى الله عليه وآله وسلم يقرأ قول الله تعالى: ﴿اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من دون الله والمسيح ابن مريم ﴾، فقال عدي: «إنا لم نعبدهم». فقال له رسول الله (: «هل أحلوا لكم الحرام وحرموا عليكم الحلال؟ »، فقال: «نعم». فقال له: «فتلك عبادتكم إياهم».

وهذا معنى ما رواه ابن جرير الطبري عن ربعي بن عامر رحمه الله، لما دخل على رستم قائد الفرس فقال لربعي: «ما الذي جاء بكم؟». فأجابه: «الله ابتعثنا لنخرج الناس من عبادة العباد إلى عبادة رب العباد، ومن جور الأديان إلى عدل الإسلام، ومن ضيق الدنيا إلى سعة الدنيا والآخرة».
وذلك لأن الناس إذا تحاكموا لشريعة الله تعالى كانوا جميعا عبادا لمشرع واحد، هو إلههم وربهم سبحانه، وضع لهم ما ينفعهم ويصلحهم، و هو أعلم بهم.
أما إذا شرع لهم شخص أو هيئة أو جماعة فقد استعبدوهم لمصالحهم فأصبحوا آلهة أو أربابا لهم يلزمونهم بما لم يلزمهم به خالقهم سبحانه، وتلك هي العبادة بعينها التي جاء الإسلام ليخرج الناس منها كما قال ربعي بن عامر رضي الله عنه.

وهذا معنى كلمة التوحيد (لا إله إلا الله، محمد رسول الله)، إياك يا رب أريد، بما تريده مني عن طريق رسولك محمد صلى الله عليه وآله وسلم.

فمن حكم غير شرع الله فما أراد الله تعالى ولا أطاع رسوله (. قال تعالى: ﴿من يطع الرسول فقد أطاع الله ومن تولى فما أرسلناك عليهم حفيظا﴾. وقال سبحانه: ﴿قل إن كنتم تحبون الله فاتبعوني يحببكم الله ويغفر لكم ذنوبكم والله غفور رحيم. قل أطيعوا الله والرسول فإن تولوا فإن الله لا يحب الكافرين﴾.

وهذه الآية تسمى «آية المحنة»، قال الحسن البصري: «ادعى قوم محبة الله تعالى فامتحنهم الله بهذه الآية».
وهذا بحمد الله بين واضح لكل من قرأ كتاب الله وفتح له قلبه، وإلا فمن يضلل الله فلن تجد له وليا مرشدا، والمسألة لوضوحها لا تحتاج لاستشهاد بأقوال المفسرين والعلماء. وهي مما اتفق عليه جميع علماء الإسلام من جميع المذاهب في سائر بلاد الإسلام عبر العصور، و ليس هذا منكرًا خاصا بتيار أو جماعة أو مذهب من المذاهب.

فــصـــل
إذا تقرر هذا؛ فلننظر إلى أحوال المنتسبين إلى الإسلام اليوم، وموقفهم من شريعة الله تعالى:

فمنهم طائفة ترفض شرع الله جهارا، وتصرح بأنه لا يصلح لزماننا، بل وأن الإسلام مجرد عقائد وليس فيه نظام حكم ولا قوانين تسير المجتمع. ولهم في ذلك كلام شنيع ومؤلفات خبيثة، وحقيقة دينهم هو: نقض الإسلام عروة عروة. وقد جاء في الحديث: «تنقض عرى الإسلام عروة عروة، كلما نقضت واحدة تمسك الناس بما بعدها، وأولها نقضا: الحكم، وآخرها: الصلاة».
وهذه الطائفة لا تؤمن بالله ولا باليوم الآخر، ولكنها توري ولا تصرح، نفاقا للمسلمين، وخوفا من العامة. ولكن حالهم كما قال تعالى: ﴿ولو نشاء لأريناكهم فلعرفتهم بسيماهم ولتعرفنهم في لحن القول والله يعلم أعمالكم﴾.

فهذا حال غلاء العلمانيين بسائر أصنافهم.

ومنهم: من يتدين ويصلي ويصوم ويحج، ويحب الله ورسوله. لكنه لا يقر أن للإسلام نظام تشريع وحكم، فقد يكون اشتراكيا أو رأسماليا أو غير ذلك من المذاهب. وهذا حال معتدلي العلمانيين ومتدينيهم.

ومنهم: من يحب الإسلام ويقر له بالحكم، لكنه يناقش في بعض أحكامه ويجادل في أمور منصوص عليها لا تقبلها نفسه ولا هواه. وهذا حال جملة من المثقفين والعامة، بل هو حال العديد من المنتسبين لجماعات إسلامية متأثرة بالأفكار العلمانية أو النظريات الغربية.

أما عامة المسلمين في ديار الإسلام؛ فالغالب عليهم الرضا بشريعة الإسلام، ونصرة الداعين لها، كما هو واضح في أي انتخابات حرة ونزيهة في بلاد المسلمين.

وحال الناس تجاه القوانين الوضعية مبني على هذا التقسيم:

فكل من علم حكم الله تعالى، وأن القوانين مناقضة له، وجوز الحكم بها وترك حكم الله تعالى، أو فضلها على الإسلام، أو قال عن حكم إسلامي قطعي لا اجتهادي، عالما بذلك غير متأول إنه لا يصلح لنا، فقد خرج عن الإسلام وانخلع منه، لأن العلماء أجمعوا على أن من كذب بآية من القرآن فقد كذب به كله. ومن أنكر معلوما من الدين بالضرورة فقد كفر.

قال تعالى: ﴿ومن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه وهو في الآخرة من الخاسرين﴾، والدين في لغة العرب هو: المنهاج والقانون. قال تعالى: ﴿ما كان ليأخذ أخاه في دين الملك﴾.

لكن إذا نظرنا لحال عوام المسلمين اليوم في كثير من البلاد الإسلامية؛ نجد أنهم يغلب عليهم الجهل بالدين وأحكامه، لقلة العلماء الربانيين، والتضييق عليهم، ثم لتقصير غالبهم عن القيام بواجباتهم الشرعية، مع قوة أهل الباطل وتحكمهم في مقاليد الأمور، وسيطرتهم على الصحافة والإعلام.

وإذا كان شيخ الإسلام ابن تيمية، رحمه الله، يعذر عوام أهل زمانه في أمور كثيرة فيها خروج عن الدين، وعذرهم عنده: غياب من يبين لهم الآثار النبوية ودروسها في غالب بلاد المسلمين. إذا كان يقول هذا في القرن الثامن وفيه من أيمة العلم أمثاله وأمثال الذهبي والمزي وابن القيم وابن كثير والسبكي وغيرهم من أيمة الدين؛ فماذا نقول نحن في القرن الخامس عشر زمن دروس العلم وغياب العلماء وأفول نجمهم؟!.

هذا وعامة الناس يتحاكمون للمحاكم وهم لا يخطر على بالهم أنهم يخالفون شرع الله تعالى، فكثير منهم لا يعرفون أن لله حكما في البيوع والمعاملات، بل كثير من المتدينين يتاجرون ولم يقرأوا رسالة في أحكام المعاملات ولا رفعوا بها رأسا، فكيف بالعامة والدهماء؟!. 

وإذا علم العامي أن لله حكما في مسألة فإنه يتحاكم للقانون اضطرارا لأخذ حقه، لأنه لا يجد بابا لأخذ حقه إلا المحكمة التي تحكم بغير الإسلام. فهو بذلك مضطر. كما أن قصده هو أخذ حقه الذي أعطاه له الشرع و دفع الصائل عليه الظالم له بما تيسر له.
فمن زعم أن التحاكم للمحاكم القانونية الوضعية كفر مطلقا دون نظر لهذه الأعذار؛ فهو جاهل لا يدري ما يخرج من رأسه.

بل إن المسلم يجوز له التحاكم لهذه المحاكم إذا لم يجد بابا لأخذ حقه غير ذلك. لكن يجب ألا يرضى إلا بما يوافق شرع الله تعالى، وإذا حكمت له المحكمة بشيء يخالف ذلك فلا يجوز له القبول به، ولا أخذ شيء فوق حقه.

نعم؛ لو أن إنسانا تورع عن التحاكم لهذه المحاكم ورضى بضياع حقوقه، واستعان بالله تعالى؛ فهذا يؤجر على ذلك، لكنه لا يجوز له أن يلزم الناس باختياره. فإن الناس يضنون بأموالهم وأمتعتهم، ولا تسمح نفوسهم بتركها تضيع وهم ينظرون. ولذا جاز في دين الله دفع العدو الصائل بما يندفع به كيفما كان ولو بقتله. 

فكذلك يجوز استرداد الحقوق عن طريق المحاكم وردع الجناة والمجرمين، فإن ذلك أهون الشرين. وقاعدة الشرع أن درء المفاسد مقدم على جلب المصالح، وأن الفقه مبني على معرفة أدنى الشرين وأعلى المصلحتين.

وقد ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية النجاشي ملك الحبشة رحمه الله تعالى، وقال إنه لم يكن يطبق الشريعة الإسلامية، لكنه كان ينصر المسلمين ويؤوبهم، ولم يكن بمقدوره فعل أكثر من ذلك، فإنه لو أقام دين الله كله لقام عليه الأحباش وخلعوه، وضاعت مصلحة بقائه ونصرته للإسلام في بلاده وتقليل الشر. وقد قام عليه بعض الحبشة فعلا كما ثبت في قصة الصحابة الذين هاجروا للحبشة، فأرسلوا الزبير بن العوام رضي الله عنه لينظر لهم حال المعركة، فلما بشرهم بانتصار النجاشي على عدوه فرحوا بذلك فرحا عظيما.

و هاك نص كلام ابن تيمية بحروفه في (19/217):

«... و كذلك النجاشي هو و إن كان ملك النصارى فلم يطعه قومه في الدخول في الإسلام، بل إنما دخل معه نفر منهم، و لهذا لما مات لم يكن هناك أحد يصلي عليه فصلى عليه النبي ( بالمدينة، خرج بالمسلمين إلى المصلى فصفهم صفوفًا و صلى عليه و أخبرهم بموته يوم مات و قال: « إن أخاكم صالحًا من أهل الحبشة مات»، و كثير من شرائع الإسلام أو أكثرها لم يكن دخل فيها لعجزه عن ذلك، فلم يهاجر و لم يجاهد و لا حج البيت، بل قد روى أنه لم يصل الصلوات الخمس و لا يصوم شهر رمضان و لا يؤدي الزكاة الشرعية لأن ذلك كان يظهر عند قومه فينكرونه عليه، و هو لا يمكنه مخالفتهم. و نحن نعلم قطعًا أنه لم يمكنه أن يحكم بينهم بحكم القرآن... ». 
ثم قال: « و النجاشي ما كان يمكنه أن يحكم بحكم القرآن، فإن قومه لا يقرونه على ذلك»، ثم بين عين ما نحن فيه، بل أبعد مما ذكرناه بقوله: «و كثيرًا ما يتولى الرجل بين المسلمين و التتار قاضيًا بل و إمامًا و في نفسه أمورًا من العدل يريد أن يعمل بها، فلا يمكنه ذلك، و لا يكلف الله نفسًا إلا وسعها» اﻫ.
وبهذا يتبين أن من تحاكم للقانون الوضعي مضطرا لعدم وجود محاكم شرعية، أو علماء يمكن أن يفصلوا النزاع بين المسلمين ويقبل حكمهم، فهذا لا يكفر، لأنه معذور بالضرورة. كما أن العامي الجاهل لو تحاكم باختياره دون اضطرار فهو معذور بجهله. وبالله التوفيق والسداد.

السؤال الثاني:
ورد عن أئمة الدعوة النجدية أقوال بتكفير المعين الذي يتحاكم إلى غير شرع الله، ولا يعذرون بالجهل في أصل التوحيد، ولا يفرقون بين الضرورة وتغاير الزمان والمكان، وفشو العلم، أو عدمه. فهل هناك منهج علمي في توجيه تلك الأقوال، وهل فيها تفصيل أم أنها على إطلاقها ولا يراعى فيها العذر بالجهل واختلاف الأحوال من انتشار العلم أو عدمه؟. علما أن بعض الغلاة يستدلون بما ورد في «الدرر السنية»، «وعقيدة الموحدين»، و«مجموعة التوحيد»، و«فتاوى ابن تيمية» كحجة لتكفير المعين في الباب؟.

الجواب:
هذا سؤال هام، والجواب عليه يستوجب النظر في الدعوة النجدية، وتقييمها، ومعرفة ما لها وما عليها، فإن كثيرا من أهل السنة المعاصرين يستدلون بكلام النجديين وكأنه كلام مسلم به، ويحتجون بالدعوة النجدية بما ليس بحجة، كما أن كثيرا من الناس لا يعرفون تاريخ الحركة النجدية ولا من كانت تقاتل، ولا موقف علماء زمانها منها وموقفها منهم، وغالب أولئك القوم يحسبون منهج الدعوة النجدية هو نفس منهاج شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى، ومنهاج كبار أصحابه رحمهم الله، كابن القيم والذهبي وابن عبد الهادي، وابن مفلح وابن كثير...وغيرهم من الأيمة الأعلام رحمهم الله جميعا.

فاعلم بارك الله فيك أن إمام الدعوة النجدية هو أبو عبد الله محمد بن عبد الوهاب بن سليمان التميمي النجدي الحنبلي، رحمه الله تعالى، وأنه بدأ دعوته سلميا أول الأمر بعد أن تأثر بكتب شيخ الإسلام ابن تيمية وتلميذه ابن قيم الجوزية رحمهما الله تعالى، ورأى ما عليه أهل زمانه من انحراف كبير عن الدين وغلو في البدع وانحراف شديد عن التوحيد بغلوهم في قبور الصالحين ودعائهم والاستغاثة بهم في الشدائد والكربات، هذا مع ما هم منهمكون فيه من أنواع الفجور من زنا ولواط وقتل للناس بغير حق، ورجوع للجاهلية الأولى في السلب والنهب، وإغارة القبائل على بعضها، وترك للصلاة والزكاة وشعائر الدين.
فعندئذ عقد عهدا مع الأمير محمد بن سعود، أمير الدرعية، لنصرة الدين والقيام به، فجرد الأمير المذكور سيفه وجعل الشيخ إمامه بعد أن كان ضيفه، فحاربوا القبيلة للدخول في الدين، ونصرة شريعة سيد المرسلين، صلى الله عليه وآله وسلم.

وقد ذكر الشيخ، كما في «الدرر السنية» وغيرها من رسائله، أنه لا يقاتل الناس إلا على ما أجمع عليه العلماء، ولا يلزم أحدا بأمر خلافي، وقال: إن حالهم مع القبائل على أصناف: 
- فمنها قبائل عادت إلى الجاهلية الأولى فأنكرت البعث والنشور، وارتدت عن الدين.
- وأخرى تؤمن بالإسلام ولا تلتزم شرائعه من صلاة وصيام وزكاة، وغير ذلك من أحكام.

- وأخرى تقيم الشرائع، لكنها تقدس قبور الصالحين، وتفعل عندها ما كانت العرب تفعله عند أصنامها من دعائها والنذر لها، والطواف حولها، والاستغاثة بها عند الشدائد والملمات.

فما مضى زمن يسير حتى دخلت جميع البلاد النجدية في حكم ابن سعود الذي تصاهر مع الشيخ، فتزوج ابنته التي ولدت له بعد ذلك الأمير عبد العزيز بن محمد بن سعود.

وقد توفي الشيخ سنة 1206هـ، فخلفه في الدعوة ابنه عبد الله، وكان عالما جليلا، له مصنفات تدل على فضله وعلمه وحكمته، وتولى إمارة آل سعود عبد العزيز الذي كان سبط الشيخ كما ذكرت لك. وفي عهده دخلت جل الجزيرة العربية في حكمه، بما في ذلك الحرمان وساحل الخليج العربي، فجن جنون الدولة العثمانية التي كان سلاطينها يلقبون بخدام الحرمين الشريفين.
وقد كانت بلاد نجد أيضا تابعة من الناحية الاسمية للعثمانيين، لكنهم كانوا مهملين لها، لكونها كانت بادية بعيدة، فكانت تعيش حالة من التسيب والفوضى بسبب ذلك.

وقد كان عهد الأمير عبد العزيز بن محمد بن سعود من أزهى عهود الدولة السعودية، وكانت الأرزاق دارة، والبلاد واسعة، تشمل بادية العراق والشام، مع سائر الجزيرة العربية إلا اليمن. لكن العلماء أنكروا عليه وعلى جنوده التجاري في سفك الدماء، والتسرع في التكفير، كما سنوضح ذلك بحول الله تعالى في نقدنا للحركة النجدية.

ثم قُتل الأمير، قتله شيعي عراقي انتقاما من تدمير النجديين لضريح الإمام الحسين بن علي عليهما السلام في كربلاء.

فتولى بعده الأمير سعود، وفي عهده كان السلطان العثماني هو محمود خان، فأمر نائبه في مصر محمد علي باشا بغزو الجزيرة العربية والقضاء على الحركة النجدية، واسترداد الحرمين الشريفين. فأرسل محمد علي باشا ابنه إبراهيم باشا فأغرى القبائل بالأموال مع الحرب الشديدة، فتساقطت معاقل النجديين الواحدة تلو الأخرى، حتى دخلوا عاصمتهم الدرعية سنة 1233هـ، فدمروها عن بكرة أبيها، وأعدموا الشيخ سليمان بن عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب صاحب كتاب «تيسير العزيز الحميد»، وكان له من العمر 33 سنة، رحمه الله تعالى. وقبل إعدامه أمروا القيان بالغناء نكاية له. ثم أسروا الأمير عبد الله بن سعود الذي خلف والده في الإمارة، وأهل بيته، وآل الشيخ محمد بن عبد الوهاب. رحم الله الجميع. فأرسلوهم لمصر، وأرسل الأمير لعاصمة الدولة العثمانية (استامبول) حيث طيف به في شوارعها ثم أعدم. رحمه الله تعالى.
وقد استفاد كبار النجديين من إقامتهم في مصر، فإنهم لم يسجنوا، بل فرض عليهم البقاء هناك، فدرسوا في الأزهر، واختلطوا بكبار علماء ذلك العصر، ومن أهم من استفاد من المقام في مصر: الإمام عبد الرحمن بن حسن بن محمد بن عبد الوهاب، وابنه الإمام عبد اللطيف رحمهما الله تعالى.

ثم استطاع بعض أمراء آل سعود الإفلات من الإقامة في مصر، والرجوع لنجد، فحاولوا إرجاع ملكهم، لكن لم يتيسر ذلك إلا للأمير تركي بن سعود الذي اصطحب معه الإمام عبد الرحمن بن حسن، الملقب عند النجديين بالمجدد الثاني، وهو صاحب «فتح المجيد» وغيره من الكتب المفيدة، فالتفت القبائل حول تركي الذي أيده الإمام عبد الرحمن بالفتاوى والرسائل للقبائل.

ثم خلف تركيا ابنه فيصل، فلما مات انقسم أبناؤه وتنازعوا على الملك، وحارب بعضهم بعضا، وعبثا حاول الإمام عبد اللطيف المصالحة بينهم.

وبكل حال؛ فقد كانت الإمارة السعودية الثانية ضعيفة، وكان ولاؤها في الجملة للدولة العثمانية، فإن الأمير عبد الله بن فيصل كان مبايعا للسلطان العثماني، كما أن مساحة الإمارة لم تخرج عن نجد، وهي نفسها نازعهم في إمارتها آل رشيد من قبيلة شمّر في حائل والقصيم، وكانوا تابعين للعثمانيين، ولم يكونوا ضد الدعوة السلفية، بل كان قضاتهم وعلماؤهم منها.
وانتهت هذه الإمارة بانهزام الأمير عبد الرحمن بن فيصل بن تركي أمام محمد بن رشيد والعثمانيين، وطلبه اللجوء السياسي عند آل صباح في الكويت، إلى أن قام ابنه عبد العزيز سنة 1319هـ، واستطاع السيطرة على الرياض، ثم التف حوله جيش "إخوان من أطاع الله"، الذين كانوا شديدي التحمس للدعوة النجدية بغلو وتنطع، وكان على زعامتهم ثلاثة أمراء كبار، هم: فيصل الدويش، أمير بني مطير, وسلطان بن بجاد. أمير الغطغط. وضيطان بن حثلين، أمير العجمان. فبهؤلاء بنى الدولة السعودية وضم إلى نجد الحجاز وعسير والأحساء، مع تعاون عبد العزيز مع الإنجليز ودعمهم له.

فلما اكتشف أولئك الأمراء علاقته بالإنجليز كفروه، وثاروا عليه سنة 1349هـ، فاستعان عليهم بالعلماء الذين عدوهم بغاة وأمروا بقتالهم، واستعان عليهم بطائرات الإنجليز التي قصفتهم حتى أسروا وماتوا في السجن.

فهذا باختصار شديد تاريخ الحركة والدعوة النجدية إلى تأسيس المملكة العربية السعودية سنة 1350هـ، ومعرفة ذلك يساعد على فهم كتابات النجديين وظروفها، وفكرهم وموقف الآخرين منهم.
فــصــل

في موقف العلماء من الحركة النجدية

انقسم علماء القرن الثاني عشر وما بعده في مواقفهم من الحركة النجدية إلى ثلاثة أقسام:

الأول: الرفض التام للدعوة والحركة، واتهام أصحابها بأنهم خوارج ضلال مجرمون يجب القضاء عليهم.

وكان هذا موقف أغلب علماء ذلك الوقت من سائر المذاهب.

الثاني: الموافقة على الدعوة في الجملة، ومخالفة الحركة وسياستها، أو بعض ذلك.

وهذا كان حال جماعة من أهل السنة والأثر، ومن دعاة تجريد التوحيد، لكنهم كانوا تابعين للعثمانيين معظمين لهم، يرون أنهم خلفاء المسلمين وأمراء المؤمنين.

الثالث: الموافقة والتأييد للدعوة وللحركة، وهذا كان حال بعض علماء الأحساء، وكثير من علماء عسير، وغير ذلك، على قلة بين الناس، والعديد من أهل الحديث في الهند.

ولنفصل القول في كل طائفة، ونذكر وجهة نظرها، ففي ذلك فوائد فريدة، لعلي لم أرها قط مجموعة في كتاب، و الله المؤيد.
أولاً: أعداء الحركة و الدعوة النجدية:
هذا كان حال جل علماء الوقت من الأحناف و الشافعية و المالكية و الحنابلة فضلا عن الزيدية و غيرهم من أهل البدع.
و السبب في هذا ديني و سياسي، خلافًا لما قاله محمد بن الحسن الحجوي، رحمه الله تعالى، في «الفكر السامي» فإنه ذكر أن السبب سياسي فقط.
و الحق أنه ديني و سياسي، فإن أغلب علماء ذلك الوقت كانوا أشاعرة و ماتريدية، و كانوا في السلوك صوفية يقولون بجميع ما علق بالتصوف عند المتأخرين من مظاهر الغلو عند قبور الأنبياء و الصالحين، و سائر البدع الأخرى التي عض عليها المتأخرون بالنواجذ. و الدعوة النجدية حاربت تلك المظاهر بشدة دون هوادة، بل جاهرت بتكفير المستغيثين بغير الله تعالى و استحلت دماءهم و دماء كل من والاهم أو دافع عنهم أو ركن إليهم. و حكمت على عساكرهم و قراهم بالردة و الكفر، فغنمت أموالهم و سبت ذراريهم. فلا جرم أن نرى علماء ذلك الوقت يتهمونهم بالخارجية و المروق من الدين، كما فعل إمام الأحناف في وقته ابن عابدين، رحمه الله، فإنه ذكر النجديين في فصل الخوارج من حاشيته الشهيرة المسماة «رد المحتار على الدر المختار».
و كذلك فعل إمام الشافعية و مفتيهم بالحجاز أحمد بن زيني دحلان، فإنه صنف في الرد على النجديين جملة من المصنفات و شنع عليهم تكفير المسلمين و سفك دمائهم، مع دفاعه عن شعائر المتأخرين.
و مع أن المالكية في المغرب كانوا بعيدين عن الحدث لكن الصدى وصلهم، و صنف الطيب بن عبد المجيد بن كيران كتابًا في الرد على النجديين سماه «الرد على المبتدع الوهبي». و الكتب في هذا المجال كثيرة جدًّا في ذلك الوقت، خاصة عند علماء الحرمين و اليمن و العراق و الشام و مصر. و جل المسائل التي كان حولها النقاش:
1. حكم البناء على قبور الصالحين.
2. حكم الاستغاثة بالأموات.
3. حكم التوسل بهم.
4. حكم شد الرحال لزيارة قبورهم، بما في ذلك قبر الحبيب المصطفى(.
أضف إلى ذلك الاحتفال بالمولد النبوي الشريف، و مسائل الأسماء و الصفات، و ما إلى ذلك، لكن الكلام فيها كان قليلا في القرن الثالث عشر و بداية الرابع عشر، ثم كثر بعد ذلك.
أما السبب السياسي فهو خروج النجديين على الدولة العثمانية و تكفيرهم لها، و هي عند الناس دار الخلافة و حامية البيضة، فتكلم الناس في هذا و عدُّوه شقًّا للصف و منازعة لولي الأمر، و هو السلطان العثماني.
و قد كان رد النجديين هو أن الدولة العثمانية هي حامية الشرك و الداعية إليه، ثم لما غيرت الشرع و استبدلت القانون السويسري في القوانين الجنائية و في غيرها به، كفروها أيضًا لتركها التحاكم للشرع كما يذكر ذلك عبد اللطيف بن عبد الرحمن في بعض رسائله، و هي ضمن «الرسائل و المسائل» و «الدرر السنية».
ثانيًا: الموافقون للدعوة مع مخالفة الحركة:

كثير من المجددين و دعاة التغيير و العمل بالسنة كانوا يوافقون دعوة ابن عبد الوهاب و يرونها إحياء لدعوة شيخ الإسلام ابن تيمية و منهاج السلف، لكنهم استنكروا تسارع النجديين في التكفير و سفك دماء الناس و استحلال أموالهم.
فمن هؤلاء جماعة من الحنابلة المعظمين لابن تيمية و ابن القيم، مثل جملة من تلاميذ الإمام السفاريني المتوفى سنة 1180 رحمه الله. كابن سلوم الذي ألف «مختصر لوامع الأنوار البهية» للسفاريني، و هي عقيدة سلفية، بل إن السفاريني نفسه ألفها للنجديين لكن ليس عندي أي خبر يبين موقف هذا الإمام من الحركة النجدية، و قد توفي و هي لازالت في حروبها الأولى، و لا أظنه إلا من هذا القسم.
و من هؤلاء ابن فيروز، الذي كان من كبار الحنابلة لكنه كان مواليًا للعثمانيين، فكفره النجديون و كادوا يقتلونه ففر للعراق ، و أظنه من الأحساء شرق الجزيرة العربية.
و من هذا القسم أيضًا من غير الحنابلة الإمام السيد محمد بن إسماعيل الأمير الصنعاني رحمه الله المتوفى سنة 1182ﻫ، فإنه أول أمر نصر الإمام محمد بن عبد الوهاب و قال فيه قصيدة طنانة مطلعها:
سلامـي علـى نجـد و مـن حـل فـي نجـد





و إن كـان تسليمـي مـن البعـد لا يجـدي
ثم مدح الدعوة و شيخها و أنهم أعادوا للدين شبابه و نصروا التوحيد و أهله فكانوا على منهاج النبي (، و صنف رسالته «تطهير الاعتقاد عن درن الإلحاد» و هي شديدة، كأنه لا يقول بالعذر بالجهل البتة.
غير أن الصنعاني رجع ذلك لما جاءه مربد التميمي و حدثه عن مبالغة النجديين في سفك الدماء، و قال قصيدته الشهيرة التي مطلعها:
رجعـت عـن الـذي قلـت فـي النجـدي.

و قد أنكر النجديون رجوعه و كذبوا نسبة تلك القصيدة إليه، و صنف في ذلك سليمان بن سحمان الخثعمي، المتوفى سنة 1349ﻫ، رحمه الله تعالى، كتابه «تبرئة الشيخين من الكذب و المين». غير أن قصيدة الصنعاني شرحها هو نفسه و نقل عنها و عن شرحها الشوكاني ثم صديق حسن خان رحمهما الله تعالى.
و ذكر هذا التراجع الحافظ عبد الحي بن عبد الكبير الكتاني المتوفى رحمه الله سنة 1382ﻫ في «فهرس الفهارس» عند ترجمة الصنعاني. فالله أعلم بحقيقة ذلك.
و من هؤلاء أيضًا الإمام محمد بن علي الشوكاني رحمه الله المتوفى سنة 1250ﻫ، فإنه ترجم للأمير محمد بن سعود، رحمه الله، في «البدر الطالع» فمدح دعوة ابن عبد الوهاب، رحمه الله، و ذكر أن النجديين أرسلوا رسائل لإمام اليمن يدعونه إلى طريقتهم و  نصرتها، و أنها رسائل مليئة بالعلم موافقة للسنة و أن الذين ردوا على الشيخ لم يأتوا بشئ و ملأوا كتبهم بالجهل. و أن البلاد التي دخلت تحت طاعتهم ألزم أهلها بالصلاة و إقامة شعائر الدين، و غير ذلك من الأمور الحسنة الطيبة.
لكنه استنكر تسارعهم في التكفير و سفك الدماء على ما أخبره عنهم بعض من قدم من الحج.

ثم قرأت ترجمة الشوكاني في كتاب «هجر العلم و معاقله باليمن» للقاضي محمد بن علي الأكوع اليماني المتوفى قريبًا، رحمه الله تعالى، فذكر أن الشوكاني استنكر على الأمير عبد العزيز بن محمد بن سعود تساهله في سفك الدماء، و كتب له رسالة ينصحه فيها، و كتب قصيدة في ذلك.
و كذلك فعل عالم عسير محمد بن أحمد الحفظي الشافعي، فقد استنكر ما عليه المقاتلون النجديون من غلو في التكفير حتى إنهم ليكفرون الناس ليغنموهم و يأخذوا أموالهم، و كتب بذلك للأمير عبد العزيز بن محمد بن  سعود.
أما أهل الحديث في الهند، فتارة يوافقون النجديين و تارة أخرى ينكرون عليهم غلوهم. و قد كتب الأمير السيد صديق حسن خان، رحمه الله تعالى، رسالة بين فيها أن أهل الحديث لا يعدون النجديين منهم، كما نقل ذلك عبد العزيز بن محمد العبد اللطيف حفظه الله في كتابه «دعاوى المناوئين لحركة الشيخ محمد بن عبد الوهاب».
غير أن صديق حسن خان في كتبه الأخرى مثل «الدين الخالص» و غيره يمدح ما فعله النجديون من تحطيم الأضرحة و المشاهد المبنية على القبور، كما أنه استقبل جملة من طلبة العلم النجديين الذين درسوا على يديه و على يد كبار أهل الحديث في الهند مثل الإمام السيد نذير حسين الدهلوي، رحمه الله تعالى، و غيره.
و آخرون من أهل الهند كتبوا يردون على أعداء الدعوة كما سنبينه في محله بحوا الله تعالى.

و ممن انتقد الحركة النجدية علامة العراق السيد محمود شكري الآلوسي المتوفى سنة 1346ﻫ، مع أنه مدح الدعوة و أهلها و دافع عنهم في كتابه «تاريخ نجد»، لكنه انتقد الأمير عبد العزيز و خلفه الأمير عبد الله بن سعود في خروجهم على الدولة العثمانية، و معاركهم و تسرعهم في سفك الدماء. و أظن أن هذا ليس رأيه لوحده بل هو رأي آل بيته كلهم، لأنهم كانوا معروفين بحب السنة و البحث عن كتب ابن تيمية و ابن القيم و أمثالهما، مع الولاء للدولة العثمانية. 
مثل جدهم الإمام المفسر أبي الثناء محمود الآلوسي المفسر المفتي صاحب «روح المعاني»  و ابنه نعمان خير الدين الذي صنف كتابه الجليل «جلاء العينين في محاكمة الأحمدين» في الدفاع عن ابن تيمية، و كان من تلاميذ صديق حسن خان، توفي سنة 1318ﻫ، رحمه الله تعالى.
و مما يجدر ذكره ههنا أن والد الشيخ محمد بن عبد الوهاب أيضًا كان مخالفًا له، و كذلك أخوه سليمان بن عبد الوهاب الذي صنف في الرد عليه كتاب «الصواعق الإلهية في الرد على الوهابية » و هو كتاب ركيك. و قد أثبت عبد اللطيف بن عبد الرحمن، رحمهما الله تعالى، في كتابه «مصباح الظلوم في الرد على من تكلم في الشيخ الإمام» أنه رجع عن ذلك و عاد لمناصرة أخيه.
كما أن آل الشطي، حنابلة دمشق، جميعًا كانوا منحرفين عن الحركة النجدية معادين لها، مع تعظيمهم لابن تيمية و أصحابه.
و كذلك مفتي الحنابلة في الحرم المكي ابن حميد النجدي ثم المكي، صاحب كتاب «السحب الوابلة على أضرحة الحنابلة» تعمد ألا يذكر أحدًا من أتباع الحركة النجدية، إلا شيخه الإمام عبد الله أبا بطين، مفتي نجد، و ذلك لأنه شيخه، و لكونه كان إمامًا في العلم، مع أنه أحد كبار أئمة الدعوة النجدية المدافعين عنها المؤيدين لها بالمؤلفات و الفتاوى. رحمه الله تعالى.
هذا، و ممن أظهر نوع تأييد للدعوة النجدية سلطان المغرب، العالم الشريف أبو الربيع سليمان بن محمد بن عبد الله العلوي، رحمه الله تعالى. فإن أمير النجديين كتب له رسالة في بيان دعوتهم، لما دخلوا الحرمين، و لعله عبد العزيز بن محمد بن سعود، فأرسل لهم وفدًا بقيادة العلامة حمدون بن الحاج السُّلمي رحمه الله، و قد نظم قصيدة في مدح دعوة النجديين، و لما لقوا الأمير في المدينة المنورة، صلى الله على صاحبها و آله و سلم. سألوه عن دعوتهم؟
فقال: مذهبنا هو مذهب إمامكم مالك بن أنس رحمه الله حيث قال: «الاستواء معلوم و الكيف مجهول و السؤال عنه بدعة». ففرحوا بهذا الجواب و سروا به.
و قد ذكر ذلك أبو العباس أحمد بن خالد الناصري، رحمه الله تعالى، في «الاستقصا في تاريخ المغرب الأقصى» و أظهر رضًا عن دعوة النجديين. و قد كان السلطان سليمان، رحمه الله، معروفًا بحب السنة، و اشتهر عنه خطابه الذي ينهى فيه عن إقامة المواسم للصالحين الأموات. و كذلك كان الناصري ميَّالاً للسنة شديد الإنكار على القبوريين، و كلامه في ذلك قوي في أول كتابه «الاستقصا».
ثالثًا: أنصار الحركة النجدية:

جماهير علماء نجد كانوا من أشد أنصار الحركة النجدية، و قد تخرج على يد الإمام محمد بن عبد الوهاب عدد كبير من العلماء و صنفوا التصانيف الكثيرة في بيان فكرتهم و الرد على المخالفين، جمعها العلامة عبد الرحمن بن القاسم العاصمي المتوفى سنة 1392 ﻫ، رحمه الله، في «الدرر السنية في الفتاوى النجدية» و هو كتاب كبير حافل يقع في 16 مجلدًا.
و من أشهر أولئك العلماء، أئمة الدعوة النجدية أبناء و أحفاد محمد بن عبد الوهاب مثل ابنه عبد الله و ابنه سليمان الشهيد، و عبد الرحمن بن حسن و ابنه عبد اللطيف ثم حفيده محمد بن إبراهيم بن عبد اللطيف، مفتي الدولة السعودية و شيخ مشايخها. رحمهم الله جميعًا.
و من كبار تلاميذ الشيخ و تلاميذ تلاميذه حمد بن ناصر بن معمر و عبد الله أبا بطين و حمد بن عتيق و سليمان بن سحمان و غيرهم كثير. و قد ترجم لهم ابن قاسم العاصمي في المجلد الأخير من «الدرر السنية».
أمَّا من غير أهل نجد فقد تحمس أهل عسير و بلاد تهامة للدعوة النجدية و قاموا معها خير قيام، مثل أحمد بن محمد الحفظي، آنف الذكر، و إن كان انتقد المقاتلين النجديين نصيحة للحركة، و محمد بن حسين النعيمي صاحب «معارج الألباب» و الشريف محمد بن ناصر الحازمي، من أصحاب القاضي الشوكاني الكبار من أهل الحديث و الأثر، بل جل أسانيد أهل القرن الثالث عشر و الرابع لأهل اليمن و الحجاز و الهند تمر عن طريقه رحمه الله تعالى.
من كبار أنصار الحركة أبو بكر حسين بن غنَّام الإحسائي المالكي، مؤلف كتاب «روضة الأفكار و الأفهام في تاريخ الشيخ الإمام و غزوات ذوي الإسلام» المطبوع باسم «تاريخ نجد» في مجلد كبير، و هو من أوسع الكتب في ترجمة الإمام ابن عبد الوهاب و ذكر وقائع حركته و من بعده من الأمراء.
و ابن غنَّام مالكي المذهب، مثل كثير من أهل شرق الجزيرة العربية، ساحل الخليج العربي، و له منظومة نظم فيها عقيدة الإمام ابن أبي زيد القيرواني، رحمه الله تعالى، التي كتبها أول «الرسالة» الفقهية، و هي عقيدة سلفية مباركة.
و كتابه هذا «روضة الأفكار» كتبه بنفَس النجديين و مصطلحاتهم المعهودة في كتاباتهم مثل تسمية أمراء آل سعود بأمراء المسلمين، و ذكر معاركهم بأنها غزوات أهل الإسلام ضد المشركين، و ما أخذوه من الأموال غنائم شرعية. إلى غير ذلك مما أنكره الآلوسي في «تاريخ نجد». و سنبين شيئًا من هذا، بحول الله تعالى،في نقدنا للحركة النجدية.
و من أنصار النجديين كثير من أهل الحديث بالهند، ومنهم محمد بشير السهسواني مؤلف كتاب «صيانة الإنسان عن وسوسة أحمد زيني دحلان» في مجلد، يرد فيه على إمام الشافعية بالحرم المكي أحمد دحلان، آنف الذكر، المتوفى سنة 1303 ﻫ.
و من شدة السهسواني في مذهبه و غلوه فيه، أنه حج مرة و تعمد ترك زيارة المدينة المنورة، صلى الله على صاحبها و سلم، ليقرر مذهبه في تحريم شد الرحال لزيارة القبر الشريف، فدا ساكنه النفوس. غفر الله للسهسواني بقصده الحسن في تجريد التوحيد 
و قد ذكرت أنه كان بين أهل الحديث بالهند و بين النجديين علاقة وثيقة، و كان كثير من النجديين يرحلون للديار الهندية ليدرسوا العلم على أهلها مثلما فعل إسحق بن عبد الرحمن بن حسن، و سعد بن حمد بن عتيق، و غيرهما كثير. و قد كان أهل الهند أمكن من النجديين في معرفة الحديث و رجاله و فقهه، و كان النجديون أمكن منهم في معرفة عقيدة السَّلف و فهمها، مع تمكنهم في الفقه الحنبلي، أما أهل الهند فكانوا أثريين غير منتسبين لأي مذهب. و كان النجديون يستنسخون منهم كتب ابن تيمية، و غيرها من كتب السنة، و يطبعون كتبهم هناك.
و من أنصار النجديين أمراء آل ثاني في قطر، و كان لهم اهتمام بطبع كتب القوم و نشرها و من علمائهم محمد بن عبد العزيز بن مانع رحمه الله تعالى.
و منهم خاتمة حنابلة بلاد الشام عبد القادر بن بدران الدومي، رحمه الله تعالى، و لهم صنف حاشيته على «روضة الناظر» للموفق ابن قدامة المقدسي، رحمه الله، محرر المذهب الحنبلي و إمامه في زمانه، المتوفى سنة 620 ﻫ. و صنف «المدخل لمذهب الإمام أحمد بن حنبل» و أشاد فيه بالشيخ ابن عبد الوهاب، رحمه الله تعالى.و قد كان لمحمد رشيد رضا، رحمه الله، علائق قوية بالنجديين، لكن أظنه كان مثل إمام الشام محمد جمال الدين القاسمي المتوفى سنة 1332 ﻫ، موافقًا على أصل الدعوة، لكنه يخالف الحركة في غلوها. أما القاسمي فقد قرأت في ترجمته التي كتبها ابنه ظافر، رحمه الله،ذكره لغلو النجديين و أن كل حركة تبدأ ثائرة ثم تفئ للاعتدال. أما رشيد رضا فله كتاب كبير في مجلد سماه «الوهابيون و الحجاز» و لكن لم أقع عليه، و إني لمتلهف لقراءته.
و القاسمي أيضًا كان له علاقة وطيدة بمحمود شكري الآلوسي و كلاهما كانا يسعيان عن طريق أصدقاء لهم نجديين في نشر تراث ابن تيمية و ابن القيم، و لما قام القاضي الشاعر يوسف النبهاني بمهاجمة الشيخين و معاداة النجديين، رد عليه الآلوسي بكتاب كبير في مجلدين سماه «غاية الأماني في الرد على النبهاني»، و له أيضًا رد أكمل به رد الإمام عبد اللطيف بن عبد الرحمن على رجل عراقي اسمه داود بن جرجيس سماه «صلح الإخوان».
و الكلام عن أنصار النجديين في القرن الرابع عشر يطول، بخلاف أنصارهم في القرن الثالث عشر فقد كانوا قلة. و الله الموفق و المؤيد.
و قد كان في مصر حركة نشيطة في مساندة النجديين، ظهرت بوادرها أولا في القرن الثالث عشر، فقد كان المؤرخ عبد الرحمن الجبرتي، رحمه الله، في كتابه «عجائب الآثار» في التاريخ يبدي تعاطفًا ظاهرًا مع النجديين. أما في القرن الرابع عشر فقد أسس العالم الأزهري محمد حامد الفقي و معه القاضي المحدث أبو الأشبال أحمد بن محمد شاكر، رحمهما الله تعالى، جماعة أنصار السنة المحمدية سنة 1343ﻫ، و أنشئت لها مطبعة خاصة بها، و كانت تنشر كتب النجديين.
و في المغرب كان لتقي الدين محمد بن عبد القادر الهلالي علائق قوية مع النجديين، و هاجر إليهم بعد تأسيس الدولة و درس في الحرم المدني الشريف، صلى الله على صاحبه و آله و سلم. و رشح لإمامته، ثم عاد للمغرب ناشرًا دعوته حتى توفي سنة 1407ﻫ عن عمر كبير لعله تجاوز المائة عام.
و من الطريف أنه وشى به المسؤول عن مراقبة الدروس في المسجد النبوي للمسؤولين لأنه يقول بكروية الأرض، و اشتد نكيره عليه و قال: «هذا لا يقوله إلا جهمي ينكر علو الله تعالى على خلقه!!»، لكن المسؤول طيب خاطره و قال: «نحن نعلم أن شيخ الإسلام قرر كروية الأرض في كتبه». ذكر ذلك في كتابه الممتع «الدعوة إلى الله في أقطار مختلفة».
فـــصـــل
في محاسن الدعوة النجدية

اعلم، رحمك الله، أن للدعوة النجدية محاسن كثيرة يشهد بها المخالف قبل الموافق. و يمكن تحديد ذلك و تلخيصه في النقاط التالية:
1. تجديد الدين و إحياء رسومه: و ذلك أن الدين الإسلامي تأثر كثيرًا في القرون الأخيرة لغلبة الجهل و انقراض العلماء و تقصير الأمراء في القيام بواجبهم في نصرته و حمايته، مع ما تراكم عليه من البدع و المحدثات، و مظاهر الشرك بالله تعالى و انتشار الخرافات.
و قد يقول قائل إن هذه مبالغة فأين أنت من كبار العلماء الذين تمتلئ بهم كتب التراجم، مع وصفهم بالعمل و العلم الواسع و التقوى و الصلاح بما لا نجده عند علماء اليوم؟
و الجواب أن نقول: عرفت شيئًا و غابت عنك أشياء.

فإن أولئك العلماء كان غالبهم في الحواضر الشهيرة فقط مثل الحرمين و دمشق و الشام و مصر و القاهرة و فاس و تونس و استامبول و شنقيط وصنعاء و تريم بحضرموت، و بغداد بالعراق، و غيرها. و هم أنفسهم غلبت عليهم البدع و الشركيات، مع شدة التعصب للمذاهب و العقائد و لو خالفت السنة.
أما غالب البوادي و الأرياف فقد عادت إلى الجاهلية الأولى، من فشو الزنا و اللواط و سائر أصناف المنكرات، مع ترك الصلوات و الزكوات، و الانهماك في قطع الطريق على المسافرين و الحجاج، إضافة إلى عادات جاهلية و أعراف طاغوتية. و قد نص على ذلك الكثير من مؤرخي تلك الأزمان.
فهذا أبو سالم العياشي، أحد كبار علماء المغرب في القرن الحادي عشر، يذكر في رحلته «ماء الموائد» عجائب من ذلك. و منها أن الأعرابي كان يدخل للمسجد النبوي، صلى الله على صاحبه و آله و سلم، فيضرب بعصاه الأرض و لا يدري ما يقول ثم ينصرف، فيضحك على ذلك بعض العلماء، بدل أن يعلموه و يقوموا بواجبهم.

و يذكر محمد بن عبد السلام الناصري من علماء القرن الثالث عشر في «رحلته للحج» أنه مر على بادية البلاد الطرابلسية (ليبيا) فوجدهم لا يعرفون معروفًا و لا ينكرون منكرًا، بل قد عادوا للجاهلية الأولى.
و يذكر أحمد بن الصديق الغماري في كتابه «الحِسْبَة» أن بربر الجبال و بوادي المغرب ما عادوا يعرفون الإسلام و لا عباداته.
بل قد حدثتني جدتي الشريفة نفيسة بنت الزمزمي الكتانية أن كثيرًا من نساء البوادي في المغرب كن يقلن: «إن الصلاة ما كنا نعرفها و لا يعرفها آباؤنا حتى أدخلها لنا الشيخ محمد بن عبد الكبير الكتاني!!». و هذا في أوائل القرن الرابع عشر!!
و كذلك يذكر الشوكاني في رسائله عن بوادي اليمن أنهم عادوا للجاهلية الأولى.
و هو ما ذكروه عن بادية نجد زمن الإمام ابن عبد الوهاب رحمه الله تعالى. فلما ظهر الشيخ جدد الله به قرونًا. فإنه منذ وفاة شيخ الإسلام ابن تيمية سنة 728ﻫ بدمشق الشام، لم يظهر عالم مجدد بهذه القوة و التأثير.
و ابن تيمية كانت قوته، رحمه الله، من قوة حجته و مواقفه الكبيرة، لكن دعوته لم تنتشر كثيرًا، لشدة من حاربه، مع عدم وجود دولة ناصرة و مال ينشر الفكر.
و مصداقًا لقول النبي (: «إن الله يبعث لهذه الأمة على ٍرأس كل قرن من يجدد لها دينها». فقد ظهر مجددون كبار قبل ابن عبد الوهاب، و كل من أنصف يتبين له أنهم تأثروا بابن تيمية، بل ابن عبد الوهاب نفسه مزيته أنه أحيا منهاج ابن تيمية و نصره و نشره.
فقد ظهر في اليمن الإمام السيد محمد بن إبراهيم الوزير المتوفى سنة 840ﻫ و ظهر غيره.
و لعل أقوى حركة تجديدية ظهرت قبل ابن عبد الوهاب هي حركة الإمام الشاه أحمد ولي الله الدهلوي، إمام أهل الحديث بالهند. غير أن تأثيرها كان محدودًا بالهند و ما حولها و منهاجها لم يكن على محض السنة البيضاء.
و ظهر باليمن الصنعاني ثم الشوكاني، و لكن يقال فيهما ما قيل في حركة الدهلوي.
و قد تقدم معنا كلام القاضي الشوكاني في «البدر الطالع» من أن النجديين ما دخلوا قرية إلا أقاموا فيها شرع الله و أمروا الناس بالصلاة و الزكاة و الانتهاء عن المنكرات. بل أمروهم بالصلاة جماعة في المساجد و شددوا عليهم في ذلك. وكذلك نهوا عن التبرج و الاختلاط و تدخين الدخان، و عزروا على ذلك بالجلد.
فهذا إحياؤهم لشعائر الدين و إقامتهم له.

2. تجريد التوحيد: من أعظم ما ركز عليه النجديون مسألة تجريد التوحيد لله تعالى و محاربة الشرك. و من أجل ذلك صنف الشيخ كتابه «التوحيد الذي هو حق الله على العبيد» و صنف للعوام جملة من الكتب مثل «الأصول الثلاثة» و «كشف الشبهات» و «نواقض الإسلام العشرة» و «مسائل الجاهلية» و «مختصر السيرة النبوية» و «مختصر زاد المعاد». و كان العامة يحفظون ذلك عن ظهر قلب، حتى ترسخ عندهم حب التوحيد و بغض الشرك.
و قد حدثني صديق لي من تلك البلاد عن مشايخهم أن المتقدمين لما كانوا في دروسهم يسمعون مظاهر الشرك يبكون بكاء مرًّا غيرة على الله أن يشرك به سبحانه.
و من أجل هذا كانوا يقاتلون بحماس شديد، و كانت المرأة تركب ولدها الفرس و يطير به و هو ينادي: «هبت رياح الجنة، وينك يا باغيها؟».
و قد أعاد النجديون التوحيد لصفاته كما كان أول الإسلام، و تكلموا كثيرًا في موالاة أعداء الله و حب أوليائه سبحانه و نصرهم و معاداة أعدائه و بغضهم، و ما يتعلق بذلك، و لهم فيه رسائل و كتابات كثيرة.
3. نصرة السنة والعمل بها: و ذلك بنبذ جميع أصناف البدع و الحض على السنة البيضاء، و متابعة رسول الله ( و السلف الصالح في كل كبيرة و صغيرة، مصداقًا لحديث: «إياكم و محدثات الأمور فإن كل محدثة بدعة و كل بدعة ضلالة». و «من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد»
و من الجدير بالذكر أن النجديين المتقدمين لم يكونوا ينكرون التصوف جملة و تفصيلا و يحاربونه، إنما كانوا يحاربون ما علق به من بدع، كما كنت قرأت في رسالة لعبد الله بن محمد بن عبد الوهاب، رحمه الله تعالى، و هو، فيما يظهر لي، أكثر النجديين اعتدالا، و رسالته لأهل مكة جميلة في بيان منهاجهم، موافقة للسنة. و كان ذلك سنة 1213 ﻫ فيما أظن.
و لعله منذ دعوة ابن تيمية، رحمه الله تعالى، لم يظهر من أعاد الدين لصفائه و نشره كذلك بين الناس و أزال عنه البدع مثل النجديين. مع ما عرف عنهم من العبادات والحرص على فضائل الأعمال و ملازمة الأذكار و قيام الليل و البكاء من خشية الله. و هذا معلوم لمن قرأ تراجمهم. رحمهم الله تعالى.
4. نشر كتب السلف و إحياؤها: و هذا ناتج عما سبق. فإن النجديين أحيوا كتب الحديث التي لم يعد أحد يرفع بها رأسًا أو يعرفها من السنن و المسانيد و الأجزاء و غيرها. و كتب شروح الحديث و مصنفات السلف، و طبعوها أحسن الطبعات و نشروها و عملوا بما فيها، مع إحياء مجالس العلم و بثها في كل مكان، و بذل الأموال الطائلة في ذلك.
و بهذا كله عاد منهاج أهل السنة و الجماعة، عقيدة السلف الصالح أهل الحديث و الأثر للظهور و الانتشار في العالم كله، بعد أن لم يكن يقول بذلك إلا قلة قليلة هنا أو هناك.
و مع أن النجديين كانوا حنابلة، إلا أنهم تجردوا للدليل فإذا خالف الدليل مشهور المذهب أخذوا به و تركوا المذهب. كما قال سعد بن حمد بن عتيق المتوفى سنة 1349ﻫ، رحمه الله تعالى، في نظمه ل «زاد المستقنع» معتمد الحنابلة في الفقه:
	و بعد فالزاد الذي قد حرره
من«مقنع» الموفق المجدد
و لانتفاعي و انتفاع من رغب
و مع ذا فلست بالمعتمد
صلى عليه الله ثم سلم

	
	موسى الفقيه الحنبلي اختصره
أردت أن أنظمه لولدي
في الفقه و العلم الشريف محتسب
إلا ما صح عن محمد
ما دامت الأرض و دامت السما



و مع أن ابن عبد الوهاب نعى على المقلدين غلوهم في تقليد المذاهب و ترك الدليل، فقد كان هو و أصحابه معتدلين في هذه المسألة، يحترمون المذاهب و يوقرون أئمتها، و كانوا متظاهرين بأنهم حنابلة مقلدون إلا فيما صح دليله.
و كان العديد من علمائهم الكبار يتأثرون باختيارات شيخ الإسلام و تلميذه ابن القيم، خاصة المتأخرين منهم، مثل عبد الرحمن بن ناصر السعدي المتوفى رحمه الله تعالى سنة 1379ﻫ علامة بلاد القصيم، و ترك مدرسة في ذلك أنتجت العلامة محمد بن صالح بن العثيمين، رحمه الله تعالى، المتوفى سنة1420ﻫ، و قد حضرنا بعض مجالسه الرمضانية بالحرم المكي.
و اعلم أن هذا كله ما كان ليكون لولا تأسيس الدولة فإن غالب المذاهب ما انتشرت في التاريخ إلاَّ بدولة تحميها و تنصرها. و هذا هو سبب عدم انتشار دعوة شيخ الإسلام ابن تيمية، رحمه الله، مع غزارة عطائه و سيلان ذهنه، سعة علمه و جلالة تلاميذه الذين كانوا من كبار أئمة الإسلام في سائر العلوم، و انتشار دعوة ابن عبد الوهاب.
و قد ذكر ابن حزم، رحمه الله، أن مذهبين انتشرا بالسيف و الدولة؛ المالكي في المغرب و الحنفي في المشرق.
و نقول: و كذلك الشافعي نصره السلاجقة ثم الأيوبيون و الشيعي الإمامي نصره الصفويون و غيرهم، و اليوم ينصره الخمينيون في إيران. و الحنابلة بقوا قلة حتى كادوا ينقرضون ثم أحياهم القاضي أبو يعلى في القرن الخامس بتوليه القضاء. ثم أحياه النجديون بإقامة الدولة على أساسه. و الله الموفق و الهادي.
فـــصـــل

في نقد الحركة و الدعوة النجدية

الدعوة النجدية مثلها مثل غيرها من الحركات الإصلاحية عبر التاريخ. و قد كتب كثير من الناس في نقد هذه الحركة و تلك و نقد فكرها و تقييم تاريخها حتى يستفيد الناس من ذلك و يأخذوا العبرة و لا يقعوا في نفس الأخطاء التي وقع السابقون فيها فقد قال تعالى عن الرسل عليهم السلام: ﴿لقد كان في قصصهم عبرة لأولي الألباب﴾ أي أن المرء يتعظ بها و يهتدي بهدي أصحابها، و لا يقع في خطأ من خالف الرسل أو عصاهم. و كذلك العلماء، فإنهم ورثة الأنبياء إلا أنهم غير معصومين و مؤيدين بالوحي، و العاقل من اتعظ بغيره و قد قال رسول الله (: «لا يلدغ المؤمن من جحر مرتين»، و قد حذَّر ابن مسعود ( من زلة العالم و خطأ الحكيم، و قديمًا قيل زلة العالِم زلة العالَم، و قيل: زلة العالِم مضروب عليها بالطبل.
و إذا كان الأمر كذلك، فإني إلى ساعتي هذه لم أر أحدًا كتب في تقييم الحركة النجدية أو نقدها على ضوء منهج أهل السنة و الجماعة «ميزان الاعتدال في نقد الرجال».
إنما الناس فيها بين رجلين؛ محبٍّ مطرٍ لها يدافع عنها جهده، كما هو حال جميع السلفيين المعاصرين بجميع أشكالهم و مذاهبهم، و مبغضٍ قائلٍ لا يذكر إلا المساوئ و العيوب و لا يرى لها فضلاً.
نعم كتب بعض المنصفين كتابات في نقدها مثلما فعل محمد أبو زهرة في كتابه «تاريخ المذاهب الإسلامية» و الشريف محمد الزمزمي بن الصديق في بعض مصنفاته، لكن هذين الفاضلين قد يجعلان الصواب خطأ فإنهما أشعريان يريان إثبات الصفات لله تعالى تجسيمًا و تشبيهًا، و كلام الزمزمي فيه شطط فإنه أدخل «الوهابين و السلفيين» ضمن الطوائف الضالة في هذا العصر!!
أما أبو زهرة فكتاباته معتدلة في ذلك، و فيها إنصاف لكنه لم يفصل بل أجمل كلامه و اختصر.
لكن المعنى بالأمر الآن هم دعاة السنة و منهاج السَّلف، فإني لم أر أحدًا منهم انتقد الدعوة النجدية أو درسها دراسة تقييم و تقويم، و أكثر من ذلك أن كثيرًا منهم لا يعرفها و لا يعرف تاريخها و لا رجالها و كتاباتها، اللهم إلا أن عالمًا في نجد يسمى محمد بن عبد الوهاب دعا الناس للتوحيد و السنة، و لا يكادون يعرفون من كتبه إلا «التوحيد» و «الأصول الثلاثة».
و نتيجة لهذا فإن كثيرًا من الشباب أخذوا كتابات النجديين و كأنها من المُسَلَّمَات، و المعاصرون من أهل الجزيرة العربية و مصر و غيرها الذين لا يوافقون على أخطاء النجديين يتأولون كلامهم بما يوافق الصواب، و آخرون يوافقون النجديين و يرفضون تأويل كلامهم الصريح و هم بذلك يحيون أخطاءهم. و سنبين ذلك بحول الله تعالى، فإن هذا الموضوع من المواضيع التي طال اهتمامي بها منذ زمان طويل.
نعم انتقد النجديين بكلام مقتضب إمام أهل الحديث في عصرنا أبو عبد الرحمن محمد ناصر الدين الألباني، رحمه الله، في بعض مجالسه الخاصة المسجلة على الأشرطة، و قال إنه لا يوافقهم على تضييق العذر بالجهل و توسيع تكفير الناس. و الألباني و أصحابه معروفون بتوسيع العذر بالجهل و التأويل، بل أكثر من ذلك لا يدخلون العمل في مسمى الإيمان، بل يجعلونه شرط كمال في الإيمان، و هذا معروف مشهور صنفت فيه مصنفات كثيرة و ردود بين الناس، لا حاجة لنا في ذكرها هنا.
و انتقاد الألباني لابن عبد الوهاب و أصحابه كان بسبب تمسكهم بمذهبهم الحنبلي، حتى إنه ليتهمهم بالتعصب للمذهب، و قد أشار لذلك تلميذه محمد عيد العباسي في «بدعة التعصب المذهبي» و أنكر عليهم قولتهم الشهيرة في نجد: «من حفظ «الزاد» حكم بين العباد» أي من حفظ متن «زاد المستقنع في اختصار المقنع» لشرف الدين موسى الحجاوي، رحمه الله تعالى، أمكنه أن يفتي و يقضي بين الناس.
و كذلك انتقد بعض النجديين في إنكارهم العذر بالجهل في أصول التوحيد أبو قتادة عمر بن محمود ابن عثمان، فرج الله عنا و عنه، في «الدورة الإيمانية» و عد كلامهم من كلام الخوارج لا من كلام أهل السنة. و قرأت أن له كتابًا في الموضوع، لكني لم أقف عليه.
و بما أن هذا الفصل هو لب القضية المسؤول عنها فسنفصل فيه شيئًا ما، فإن كل ما ذكرته آنفًا ما هو إلا تمهيد لهذا الفصل. و أنا أعلم أن العديد من الناس قد يغضبون من كلامي، و قد لا يعجبهم بحثي. لكني بحمد الله تعلمت من آبائي التجرد للحق و اتباع الدليل، لا التعصب للرجال و الأسماء.
روى الحافظ أبو بكر الخطيب البغدادي في «تاريخ بغداد» و عنه الحافظ أبو بكر بن نقطة في «التقييد»: أخبرني الأزهري، قال: أنبأنا أحمد بن إبراهيم بن الحسن: قال: حدثنا أحمد بن مروان المالكي قال: حدثنا عبد الله بن أحمد بن حنبل قال: جاء أبو تراب النخشبي إلى أبي، قال: فجعل أبي يقول: فلان ضعيف، فلان ثقة. فقال أبو تراب: يا شيخ! لا تغتب العلماء. فالتفت إليه فقال له: ويحك! هذا نصيحة، ليس هذا غيبة. قلت: و نحن أيضًا نقول: ﴿إن أريد إلا الإصلاح ما استطعت و ما توفيقي إلا بالله﴾، و قد قال الحبيب المصطفى (: «الدين النصيحة» قلنا لمن يا رسول الله؟ قال: «لله و رسوله و لأئمة المسلمين و عامتهم».
فـــصـــل

في ذكر أخطاء النجديين
1. تضييقهم للعذر بالجهل أو نفيهم له:

اعلم، رحمك الله تعالى، أن النجديين كانوا من أشد الناس تمسكًا بالعقيدة السلفية الأثرية، و معرفة بها و اهتمامًا بمصنفات أبي العباس بن تيمية و تلميذه أبي عبد الله بن قيم الجوزية، و أنهم كانوا في سائر أبوابها على الاستقامة بل هم الذين أحيوها بعدما كادت تغيب من الأرض.
و في مسائل الأسماء و الأحكام ما كانوا يكفرون إلا بما أجمع علماء الإسلام المتقدمون على أنه كفر، و هم يصرحون بهذا في كتبهم و يتبرؤون من مذهب الخوارج الذين يكفرون بمطلق المعاصي أو الكبائر.
غير أن النجديين ضيقوا العذر بالجهل، و نفاه كثير منهم في مسائل أصل التوحيد فغلوا في ذلك كثيرًا كما سنبين في النقاط التالية بحول الله تعالى. و هم بذلك مخالفون لما عليه كبار أئمة الإسلام و السنة و التوحيد، و خاصة ابن تيمية و الذهبي و من تبعهما.
و أيضًا ابن حجر العسقلاني و ابن الوزير اليماني، و عامة المجددين المتأخرين كالشوكاني و أصحاب الدهلوي بالهند و الآلوسي و القاسمي و غيرهم. رحم الله الجميع.

و عند النجدين كلام كثير في التفريق بين بلوغ الحجة و فهمها، فعندهم مجرد بلوغ الحجة كافية لإقامتها على الواقع في الكفر، بل منهم من يعد مجرد بلوغ آيات القرآن كافية في ذلك.
و هم يقيمون عامة المسلمين الجهال أو علماءهم المتأولين من الأشاعرة و المتصوفين فضلاً عن غيرهم، مقام العرب الذين بعث فيهم رسول الله (، فإن النبي صلوات ربي و سلامه عليه يقول: «و الله لا يسمع بي أحد من هذه الأمَّة يهودي و لا نصراني ثم لا يؤمن بي إلا كبَّه الله في النار».
و عندهم أيضًا أن كل من بلغته دعوتهم ثم أعرض عنها أو لم يدخل فيها و لا حاربها، أو خالفها لأنه لم يقتنع بها فهو كافر مرتد حلال الدم والمال و العرض.

و لم ينظروا إلى عموم الجهل و إلى قاعدة (ما ثبت بيقين لا يزول إلا بيقين) أي أن من ثبت إسلامه فلا يزول إلا بحجة قاطعة و يظهر منه رد صريح لكلام الله تعالى و جحد لدينه كما قال تعالى عن المشركين: ﴿قد نعلم إنه ليحزنك الذي يقولون فإنهم لا يكذبونك و لكن الظالمين بآيات الله يجحدون﴾.
و المشركون و غيرهم من سائر طوائف الكفر إنما قامت عليهم الحجة برسول الله ( و من قبله من الأنبياء لأنهم كانوا مؤيدين بالمعجزات و البراهين القاطعة، كما قال النبي (: «ما من نبي إلا قد أوتي ما على مثله آمن الناس، و لقد كان ما أوتيته وحيًا يتلى». و ليس كذلك حال مسلم متلبس بأمور شركية قد شاب عليها الصغير و هرم عليها الكبير، و جماهير علماء القرون المتأخرة لا يشددون فيها، ثم يأتي عالم أو طالب علم فينصح الناس فينكرون عليه إما لأنه لم يحسن أسلوب النصح أو لم يحسن في توضيح حجته، أو لأن مقابله له حجج و شبه لم تحل، أو يقلد عالمًا كبيرًا على خطئه، أو عنده غباء و بلادة لم يفهم معها الحجة.
فكيف يقال مع هذا إن مجرد قراءة القرآن كافية في إقامة الحجة؟!! هذا ما قاله أحد من قبل، فإنه لا يوجد أحد من المسلمين ينكر القرآن، إنما الشأن في فهم حجته و دلالته على المطلوب.
و أما الذين ينكرون العذر بالجهل في أصل الدين فهؤلاء قد خالفوا منهاج أهل السنة و الجماعة، فإن أول من قسم الدين إلى أصول و فروع هم المعتزلة ثم تابعهم المتكلمون الأشاعرة و غيرهم.
أما أهل السنة فقد نصوا على أن كل من أخطأ عن اجتهاد مع بذل وسعه في معرفة الحق، أو قلد إمامًا لكونه ليس من أهل الاجتهاد، فهو معذور، و قد نقل ذلك الحافظ أبو محمد ابن حزم الأندلسي في «الفصل في الملل و النحل» عن جماعة من السلف صحابة و تابعين و أئمة، و كذلك قرر ذلك أبو العباس بن تيمية في جملة من كتبه و أبدى في ذلك و أعاد. و سأنقل عنه ما تحت يدي من نصوص بحول الله حتى أوضح مخالفته لمنهج النجديين الذين يزعمون إتباعه، و كذلك لمنهج الغلاة المعاصرين الذين ينتحلون طريقته و هم أبعد الناس عنها.
و قد ثبت في «صحيح مسلم» و غيره أن رجلا كان مسرفًا على نفسه، فلما حضرته الوفاة أمر أولاده أن يحرقوه و يذروه في الرياح، و قال لهم: و الله لو قدر الله علي ليعذبني. فأمر الله سبحانه بجمع ذرات الرجل، ثم أحياه، فقال له: ما الذي حملك على ما صنعت؟ قال: الخوف منك يا رب. فغفر الله له و أدخله الجنة.
فهذا رجل شك في قدرة الله على إحيائه بعد موته، بل إنه ظن أنه لن يبعث بعد الموت و سيفر من الله تعالى، و مع هذا غفر الله له و أدخله الجنة.
و قد قال ابن تيمية إن هذا الحديث من أرجى الأحاديث لأهل الأعذار، و هو واضح في العذر بالجهل في أصل الدين و في أصل التوحيد، و من تأوله بخلاف ظاهره فقد أخطأ كما بين ذلك ابن تيمية و غيره من أهل العلم.
و ثبت في السنن أن النبي( قال: «يدرس الإسلام كما يدرس وشي الثوب حتى لا يدرى ما صلاة و لا صيام، حتى يبقى الشيخ الكبير و المرأة العجوز، يقولون: أدركنا آباءنا يقولون لا إله إلا الله فنحن نقولها. و ثبت أنها تنفعهم يومًا من دهرهم». و الحديث صححه جماعة من أهل العلم، و من ضعفه بأبي معاوية الضرير فلم يصب.
فأين هذا من كلام ابن عبد الوهاب في جملة من كتبه من أن من نطق بكلمة التوحيد و هو لا يفهم معناها فهو كافر؟! و قد ذكر ذلك في «نواقض الإسلام العشرة».

و الحق أن كلام ابن عبد الوهاب نفسه في العذر بالجهل مضطرب فتارة تجده يصرح بإنكار العذر بالجهل كما في مواضع من مسائله على كتاب «التوحيد»، و تارة له كلام صريح بإعذار من يعكف على قبة الشيخ عبد القادر الجيلاني، رحمه الله تعالى، و غيره من الأضرحة لعدم وجود من يعلمهم.
لكن له كلام صريح في تكفير من يسميه (جاهل التوحيد)، و له رسالة في ذلك سماها «مفيد المستفيد في حكم جاهل التوحيد».
و تلاميذه من بعده انقسموا في هذه المسألة على مذاهب يجمعها عند الجميع تضييق العذر بالجهل و التأويل حتى من علماء كبار مثل عبد الرحمن بن حسن و ابنه عبد اللطيف اللذين درسا في الأزهر و أخذا على كبار علماء الوقت و أسندا الحديث، و عليهما مدار أسانيد أهل نجد، و عن طريقهما تتصل بأسانيد أهل مصر و الشام. أقول هذا لجلالتهما في قلبي و احترامي لهما، رحمهما الله تعالى.
و أشد النجديين اعتدالا في هذا الأمر عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب رحمهم الله جميعًا.
فـــصـــل

فيما حضرني من النقول عن
ابن تيمية في عذر الناس
اعلم، رحمك الله، أن الحافظ أبا العباس بن تيمية النمري، رحمه الله تعالى، كان من أشد الناس تورعًا عن تكفير المعين من أهل القبلة و من أكثر الناس اتخاذًا للأعذار، حتى إن الحافظ الذهبي نقل عنه أنه كان في آخر عمره لا يقول بكفر أحد من أهل القبلة المصلين.
و ابن تيمية الذي أفتى بكفر التتار الذين غزوا بلاد الشام مع نطقهم بالشهادتين و تحكيمهم لقانون جدهم جنكيز خان (الياسق)، ما كان يكفرهم على التعيين، بل كان يفتي بقتالهم قتال طائفة ممتنعة عن بعض شرائع الإسلام و يقول إن قتالهم ليس من قبيل قتال البغاة، بل هو من جنس قتال الخوارج و أشباههم من الطوائف الممتنعة عن الشرائع.
و مع هذا يقول في «الرد على الأخنائي» إن جماعة من التتار الذين أسلموا و معهم أصنام لهم من العهن أو غيره يتبركون بها، قال فهؤلاء لا يمكن تكفيرهم لدروس الرسالة النبوية في الأعصار الأخيرة و غياب من يرشدهم.
و أيضًا معلوم أن صراعه، رحمه الله تعالى، كان مع علماء الأشاعرة و غلاة الصوفية ممن لهم تعظيم لابن عربي الحاتمي و أمثاله من القائلين بوحدة الوجود، و ممن يعظمون الأضرحة و القبور و يجيزون الاستغاثة بأصحابها. و مع هذا كان يقول لهم: «لو قلت بقولكم لكفرت، و لكنكم عندي جهال». أي متأولون عن جهل.
و لما سعى السلطان الناصر في قتلهم ذَبَّ عنهم و قال إنهم علماء المسلمين و لن تجد مثلهم. حتى قال قاضي المالكية ابن مخلوف: «رحم الله ابن تيمية، لما قدرنا عليه سعينا في سفك دمه فلما قدر علينا سعى في خلاصنا».
و أيضًا فإنه صنف كتابه الجليل «الاستغاثة» في الرد على البكري القائل بجواز الاستغاثة بالصالحين، فأغلظ له الكلام لكونه ابتدأ بالإغلاظ، لكن ما كفره و لا سعى في سفك دمه، بل إنه أجاره في بيته لما طلبه السلطان لكونه، عفا الله عنه، كان شديدًا في الأمر بالمعروف و النهي عن المنكر، فالشيخ عرف له ذلك فأنقذه من يد السلطان.
و قد صرح ابن تيمية، رحمه الله تعالى، بمذهبه هذا في العديد من كتاباته، فقال في «مجموع الفتاوى» (2/229): «هذا مع أني دائمًا –و من جالسني يعلم ذلك مني- أني من أعظم الناس نهيًا عن أن ينسب معين إلى تكفير و تفسيق و معصية إلا إذا علم أنه قد قامت عليه الحجة الرسالية التي من خالفها كان كافرًُا تارة و فاسقًا تارة أخرى و عاصيًا أخرى. و إني أقرر أن الله قد غفر لهذه الأمة خطأها، و ذلك يعم الخطأ في المسائل الخبرية القولية و المسائل العملية».
قال أبو محمد: فقد بين أن العذر بالجهل يعم الأصول و الفروع بما في ذلك أصول التوحيد.

و قال عن أعدائه الذين أدخلوه السجن (3/271): «و أنا و الله من أعظم الناس معاونة على إطفاء كل شر فيها و في غيرها و إقامة كل خير. و ابن مخلوف لو عمل مهما عمل و الله ما أقدر على خير إلا و أعمله معه و لا أعين عليه عدوه قط، و لا حول و لا قوة إلا بالله، هذه نيتي و عزمي مع علمي بجميع الأمور، فإني أعلم أن الشيطان ينزغ بين المؤمنين و لن أكون عونًا للشيطان على إخواني المسلمين».
و انظر في كلامه الصريح في إعذار المتأولين و لو كان الأمر في أصل الدين حيث يقول (5/254): «و هذا يبين أن كل من أقر بالله فعنده من الإيمان بحسب ذلك، ثم من لم تقم عليه الحجة بما جاءت به الأخبار لم يكفر بجحده، و هذا يبين أن عامة أهل الصلاة مؤمنون بالله و رسوله، و إن اختلفت اعتقاداتهم في معبودهم و صفاته، إلا من كان منافقًا يظهر الإيمان بلسانه و يبطن الكفر بالرسول ( فهذا ليس بمؤمن».

«و كل من أظهر الإسلام و لم يكن منافقًا فهو مؤمن له من الإيمان بحسب ما أوتيه من ذلك، و يدخل في هذا جميع المتنازعين في الصفات و القدر على اختلاف عقائدهم».
«و لو كان لا يدخل الجنة إلا من يعرف الله كما يعرفه نبيه ( لم تدخل أمته الجنة، فإنهم و أكثرهم لا يستطيعون هذه المعرفة. بل يدخلونها و تكون منازلهم متفاضلة بحسب إيمانهم و معرفتهم. و إذا كان الرجل قد حصل له إيمان يعرف الله به، و أتى آخر بأكثر من ذلك عجز عنه، لم يحدث بحديث يكون فيه فتنة. فهذا أصل عظيم في تعليم الناس و مخاطبتهم بالخطاب العام بالنصوص التي اشتركوا في سماعها كالقرآن و الحديث المشهور، و هم مختلفون في معنى ذلك».
قلت: هذه قاعدة عجيبة، تثني عليها الخناصر، و ينبغي أن تكتب بماء الذهب.
و أرخ سمعك جيدًا لهذا الكلام الذي يحسم مادة الغلو في التكفير، فقد قال شيخ الإسلام، رحمه الله تعالى (7/617): «و بيان هذا الموضوع مما يزيل الشبهة، فإن كثيرًا من الفقهاء يظن أن كل من قيل هو كافر فإنه يجب أن تجري عليه أحكام المرتد ردة ظاهرة، فلا يرث و لا يورث و لا يناكح، حتى أجروا هذه الأحكام على من كفروه بالتأويل من أهل البدع. و ليس الأمر كذلك، فإنه قد ثبت أن الناس كانوا ثلاثة أصناف؛ مؤمن و كافر مظهر للكفر و منافق مظهر للإسلام مبطن للكفر. و كان في المنافقين من يعلمه الناس بعلامات و دلالات، بل لا يشكون في نفاقه، و من نزل القرآن ببيان نفاقه كابن أُبَي و أمثاله. و مع هذا فلما مات هؤلاء ورثهم ورثتهم المسلمون. و كان إذا مات لهم ميت آتوهم ميراثه، و كانت تعصم دماؤهم، حتى تقوم السنة الشرعية على أحدهم بما يوجب عقوبته».
و قال، رحمه الله تعالى، في تكفير تارك الصلاة (7/617): «فإن كثيرًا من الناس، بل أكثرهم في كثير من الأمصار لا يكونون محافظين على الصلوات الخمس و لا هم تاركيها بالجملة، بل يصلون أحيانًا و يدعون أحيانًا. فهم فيهم إيمان و نفاق و تجري عليهم أحكام الإسلام الظاهرة في المواريث و نحوها من الأحكام، فإن هذه الأحكام إذا جرت على المنافق المحض كابن أبي و أمثاله من المنافقين فلأن تجري على هؤلاء أولى و أحرى».
و قال في (19/217): «و كذلك الكفار من بلغه دعوة النبي ( في دار الكفر و علم أنه رسول الله فآمن به و آمن بما أنزل عليه و اتقى الله ما استطاع كما فعل النجاشي و غيره و لم تمكنه الهجرة إلى دار الإسلام و لا التزام جميع شرائع الإسلام، لكونه ممنوعًا من الهجرة و ممنوعًا من إظهار دينه، و ليس عنده من يعلمه جميع شرائع الإسلام فهذا مؤمن من أهل الجنة، كما كان مؤمن آل فرعون مع قوم فرعون كما كانت امرأة فرعون، بل كما كان يوسف الصديق عليه السلام مع أهل مصر، فإنهم كانوا كفارًا و لم يمكنه أن يفعل معهم كل ما يعرفه من دين الإسلام. فإنه دعاهم إلى التوحيد و الإيمان فلم يجيبوه».اﻫ.
قال أبو محمد: فهذا ما حضرني الساعة من النقول عن أبي العباس، رحمه الله تعالى، و له في هذا الباب كلام كثير يخالف ما كان عليه النجديون، و ما عليه الغلاة اليوم، و إن كان الجميع ينتحل كلامه. لكن سيرة الرجل تدل دلالة قاطعة على مقصوده كما بينت شيئًا من ذلك. و بالله نتأيد سبحانه.
فـــصـــل

و من أخطاء النجديين:

2. الغلو في التكفير و تعميمه:

هذه المؤاخذة على النجديين هي نتيجة طبيعية لتضييقهم العذر بالجهل أو عدم قول بعضهم به، و قد تابعهم على ذلك كثير من المعاصرين، إما بتطبيق كلامهم على المتحاكمين للقوانين أو في مسائل الموالاة و المعاداة، و هم في ذلك على أصناف أيضًا و أشدهم غلوًّا من لا يعذرون بالجهل في أصول الدين و يحتجون بقول الله تعالى: ﴿و إذ أخذ ربك من بني آدم من ظهورهم ذريتهم و أشهدهم على أنفسهم ألست بربكم؟ قالوا بلى، شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلين﴾، و غير ذلك من الآيات التي تثبت الربوبية و تقيم الحجة على الناس بذلك. و هم بذلك يكفرون أُمَّة من الناس و لذلك يوصفون ﺒ (التكفيريين).
و قد رأيت لهم مصنفات في ذلك مثل «عقيدة الموحدين» للعبدلي و «آثار حجج الله على العباد» و «العذر بالجهل» لمدحت بن حسن الفراج و له كتاب كبير جمع فيه فتاوى النجديين في الأمور المعاصرة.
فهؤلاء مخالفون للسلف، أهل السنة و الجماعة، لما تقدم معنا من أنهم يعذرون بالجهل و التأويل و لو في أصل الدين. و قد قال تعالى: ﴿و ما كنا معذبين حتى نبعث رسولا﴾. ثم نقول: هذا في الكافر الأصلي لا المسلم الجاهل أو المتأول، و من سوى بينهما فقد أخطأ خطأ فادحًا. و أهل السنة متفقون على أنه لا شرع قبل النصوص خلافًا للمعتزلة الذين يقولون إن التحسين و التقبيح بالعقل و إن الله يحاسب على ذلك و لو قبل نزول الشرع.
و نصوص القرآن و السنة يجب أن تفهم بما فهمها السلف و الأئمة لا بما يتراءى للمرء.
و طائفة أخرى من أهل السنة و الدعوة للجهاد و نصرة المسلمين يعذرون الناس في كثير من الأمور، لكنهم متأثرون بفتاوى النجديين في مسائل موالاة أعداء الله تعالى، و لا يفرقون بين الموالاة الكبرى التي تفضي إلى الخروج من الدين و هي ما يسمى عند المعاصرين ﺒ (الخيانة العظمى) و ذلك بمظاهرة أعداء الله تعالى و مناصرتهم على أهل الإسلام قتلاً و إطفاءً لنور الله تعالى، كما قال تعالى: ﴿يا أيها الذين آمنوا لا تتخذوا اليهود و النصارى أولياء بعضهم أولياء بعض و من يتولهم منكم فإنه منهم﴾، فهذه في الموالاة الكبرى.
و بين الموالاة الصغرى كما جاء في «الصحيح» في قصة حاطب بن أبي بلتعة، رضي الله عنه، «لما أخبر المشركين بمسير النبي (، فقال النبي ( لما كشف أمره: «ما هذا يا حاطب؟» قال: لا تعجل علي يا رسول الله، إني كنت حليفًا من قريش و لم أكن من أنفسهم، و كان من معك من المهاجرين لهم قرابات يحمون بها أهليهم و أموالهم بمكة فأحببت إذ فاتني من النسب فيهم أن أصنع إليهم يدًا يحمون قرابتي. و ما فعلت ذلك كفرًا و لا ارتدادًا عن ديني »فقال النبي (: «إنه صدقكم» فقال عمر رضي الله عنه: دعني يا رسول الله فأضرب عنقه، فقال: «إنه شهد بدرًا، و ما يدريك لعل الله اطلع على أهل بدر، فقال اعملوا ما شئتم فقد غفرت لكم».
قال أبو محمد: لو كان قد كفر لحبط عمله و لو كان قد شهد بدرًا، و لكن الحديث دليل قاطع على أنه لم يكفر، كما قاله جماهير شراح الحديث.
فهؤلاء عمموا تكفير جنود و عساكر و شرطة البلاد التي لا تحكم بما أنزل الله تعالى، عادين فعلهم من الموالاة الكبرى، و في ذلك نظر بين و توسيع للتكفير بدون موجب.
و لنرجع للنجديين، فنقول: إن الذي يقرأ كتب النجديين و كتب مؤرخيهم يلاحظ أمرًا غريبًا، نبهتك عليه آنفًا، و هو أنهم يعدون دعوة ابن عبد الوهاب مثل الرسالة المحمدية، فكل من بلغته فخالفها أو عاداها، فضلاً عمن حاربها فقد كفر أو كاد!!
و عندما يتكلمون عن أمرائهم يقولون: ثم سار (الإمام) فلان بجنود (المسلمين)، فانتصر على (المشركين) و (غنم) أموالهم.
و إذا تكلموا عن المخالفين للدعوة يقولون: فلان ممن شرق بهذا الدين و سبَّ علماء المسلمين، و ممن يبغض دين الرسول و يعاديه!!
و هذا بخلاف الواقع فإن المخالف لهم أصناف:
فمنهم أهل سنة و جماعة، بل حنابلة، يوافقونهم على أصل ما هم عليه لكنهم يخالفونهم في التكفير و سفك الدماء و معاداة الدولة العثمانية التي هي عندهم دولة الخلافة الإسلامية و حامية دار الإسلام.
و لك أن تقارن هذا الصنف بما يحدث اليوم، فهل كل من خالف ما تفعله الجماعات الجهادية فرد عليها و لو بعنف و قوة، قد سب الدين و أهله و شرق به و أبغض علماء الإسلام؟!!
هذا لا يقوله عاقل.

و من المخالفين للنجديين أشاعرة و صوفية، يعادونهم في أصل دعوتهم و يعدونها بدعة! فهم مبتدعة لا كفار!!
و منهم من يعاديهم سياسةً لا دينًا، فهو يراهم شاقين لعصا طاعة ولي أمر المسلمين، الذي هو السلطان العثماني.
إذا تبين لك هذا، فاعلم أن النجديين كانوا يكفرون الدولة العثمانية بسلطانها و عساكرها و جنودها و علمائها. و يسمون الجميع (مشركين)، و يكفرون من والاهم و لو أحب السنة و أهلها، و لو خاف على نفسه و ماله، بل و لو ترك نصرة النجديين لعدم اهتمامه بالأمر كله!!
و قد قرأت في «مفيد المستفيد في حكم جاهل التوحيد» لابن عبد الوهاب قوله في البداية: (و لما كفرت بلدة كذا) فقد كفَّر مدينة كاملة من مدن المسلمين لعدم دخولها في طاعتهم! وفيها الجهال و النساء و الأطفال ممن يقولون لا إله إلا الله محمد رسول الله و لهم مساجدهم يرفع فيه الأذان!
و قرأت فتوى محمد بن ناصر بن معمر أو غيره في «الدرر السنية» أجاب فيها عن مكة هل هي دار كفر أو دار إسلام؟ فأفتى بأنها دار كفر لأن أهلها يستغيثون بغير الله و يتمسحون بالكعبة و ما إلى ذلك!!
و قرأت رسالة لإسحق بن عبد الرحمن بن حسن في «تكفير المعين» كتب فيها غاضبًا من بعض النجديين الذين يتورعون عن تكفير المعين، و يطلبون العلم على علماء مكة (المشركين) و كلامًا من هذا الشكل!
و قرأت رسالة في «تكفير الجهمية» لسليمان بن سحمان الخثعمي يرد فيها على عالم من أحفاد ابن عبد الوهاب لا يكفر الأشاعرة، و يغلظ له القول، و يحكم فيها بكفر جميع مؤولي صفات الله تعالى من أشاعرة و زيدية و إباضية، و يقول: إن هؤلاء يعتقدون أنه لا يوجد كفار إلا في لندن!!
فهذه نماذج قليلة تبين مدى الغلو عند النجديين في هذا الباب و هو الذي أنكره عليهم العلماء المتقدمون المعاصرون لهم.
فإن قلت: و ما هو مناط تكفيرهم للعثمانيين و جنودهم و عساكرهم؟ و من والاهم؟
فالجواب: هو أنهم مشركون بتعظيم الأضرحة و القبور و الاستغاثة بغير الله و ما إلى ذلك من مظاهر شركية. فهم بذلك كفار مشركون و لو كانت محاكمهم شرعية و عساكرهم تذب عن ديار الإسلام و تجاهد أصناف أعداء الدين.
أما عساكرهم و جنوهم و من والاهم فلأنهم ظاهروا "المشركين" على المسلمين، كما في «الدلائل على مولاة أهل الإشراك» لسليمان بن عبد الله و «بيان النجاة و الفكاك من موالاة أهل الإشراك» لمحمد بن عتيق. فإن جميع كلام النجديين عن موالاة المشركين فالمقصود بهم الدولة العثمانية و نوابها.
قال أبو محمد: و هذا كله فيه نظر فإن إطلاق اسم المشركين على مسلمين واقعين في الشرك غير سائغ، فإن الله تعالى لم يطلق ذلك على اليهود و النصارى لأنهم أهل كتاب و إنما يقول عنهم ﴿الذين كفروا من أهل الكتاب﴾، و بهذا فرق أهل العلم بين أهل الكتاب و المشركين في جملة من الأحكام استنبطوها من القرآن و السنة. فلأن يفرق بين المسلمين و المشركين أولى و أحرى.
و أيضًا فتكفير الدولة العثمانية بهذا المناط لا معنى له، كيف و قد قال رسول الله ( فيما رواه أحمد في «مسنده» و الحاكم في «المستدرك على الصحيحين»: «لتفتحن القسطنطينية فنعم الجيش جيشها و نعم الفاتح و ذلك الأمير». و قد فتحها السلطان المجاهد الكبير محمد الفاتح، رحمه الله تعالى، و سماها (إسلامبول) أي مدينة الإسلام، فدولة مدح رسول الله ( جيشها و أميرها، و عرفت بالجهاد العظيم و الفتوحات الجليلة و استنقاذ ديار الإسلام من أجناس الكفر الصليبيين من إسبان و برتغاليين و غيرهم، بما يطول جوابنا بإيراده كيف نحكم بكفرها؟!!
فإن قلت هذا لا يمنع تكفيرها إذا أتت مكفرًا و قامت عليها الحجة، و لعلها كفرت بعد السلطان المذكور؟
فالجواب: أن هذا باطل فقد انتشر تعظيم القبور و الغلو في الصالحين منذ بدايات القرن الثالث و انتشر في جميع ديار الإسلام.

و جميع ما يؤاخذ على العثمانيين قد وقع قبلهم عند المماليك و متأخري العباسيين، فما سمعنا و لا قرأنا عن عالم واحد كفر تلك الدول أ, أفتى بسفك دماء عساكرها و جنودها. بما فيهم شيخ الإسلام ابن تيمية و تلاميذه، مع كثرة ما تكلموا في هذا و أوذوا في سبيله. و مع هذا فابن تيمية يفتي أن الطائفة المنصورة في زمانه في الشام و مصر، و هم سلاطين المماليك الذين منهم قاهر التتار سيف الدين قطُز، و قاهر الصليبيين الظاهر بيبرس، رحمهما الله تعالى. أفما قامت عليهم الحجة بما كتبه ابن تيمية و ابن القيم و ابن عبد الهادي و غيرهم، و هم كانوا حفاظ الدنيا و أئمة الوقت دون منازع و لا مجادل من أحد؟!
هذا و ابن تيمية لقي الملوك و كلمهم، أما ابن عبد الوهاب فما لقي أحدًا من ملوك وقته و لا اقترب منهم، فقد كان في وسط نجد و هم كانوا في أقصى (إسلامبول) و في (القاهرة) مصر.
و إذا لم تكفر الدولة فلأن لا يكفر موالوها أولى و أولى.
و هب أن الدولة العثمانية كفرت، فكيف تكفر عساكرها و مُوالوها و هم عند أنفسهم و بفتاوى كبار أئمة الدين في زمانهم من أمثال ابن عابدين و غيره، خلفاء الإسلام و نواب رسول الله (، و النجديون عندهم بغاة خارجون على ولي الأمر، و قد علمت الأحاديث الواردة في النهي عن منازعة الولاة الأمر و ما اتفق عليه أهل السنة و الجماعة من النهي عن الخروج على السلاطين و لو جلدوا ظهورنا و أخذوا أموالنا؟!
نَـعم، قد زاد متأخرو النجديين مناطًا آخر لتكفير متأخري العثمانيين و هو تحكيم القانون الوضعي في أبواب الجنايات و تسويتهم بين المسلمين و اليهود و النصارى من رعايا الدولة، و قد وقفت على كلام لعبد اللطيف بن عبد الرحمن في الحض على جهاد العثمانيين في الأحساء لتحكيم قانون "الرومان و شرائع اليونان"، كما في «الرسائل و المسائل النجدية»، و لعلها أيضًا في «الدرر السنية».
و قد أساء السلاطين المتأخرون إلى دولتهم بتأثرهم بالأفرنج حتى فعلوا ذلك، و فتقوا على أنفسهم فتقًا لا يرقع،حتى انتهت دولتهم جزاءً و فاقًا ﴿و ما كان ربك مهلك القرى بظلم و أهلها مصلحون﴾.و قد أفقدوا بذلك هيبتهم من قلوب المسلمين و كثرت الثورات عليهم بهذه الذريعة كما فعل الزيدية في اليمن و كما فعل الحسين بن علي الهاشمي أمير مكة و الحجاز. فلما أراد السلطان عبد الحميد الثاني، رحمه الله، رتق الفتق، وجد الخرق اتسع على الراقع.
ألا فليأخذ العبرة كل الحكام الذين استمدوا شريعتهم من الإسلام، ثم تركوا دين الله تعالى، و رفضوا شرائعه، فإن سنة الله القدرية لا تحابي أحدًا ﴿إن تنصروا الله ينصركم﴾، ﴿و اتقوا فتنة لا تصيبن الذين ظلموا منكم خاصة﴾.
و القرآن ملئ بهذه المعاني لمن تدبره، و كذلك تواريخ الأمم و الدول.
و مع هذا نقول: إن ما فعله السلطان محمود من تعطيل الحدود و استبدال الذي هو أدنى من قوانين سويسرية جاهلية بالذي هو خير من شريعة الإسلام و الهدى و النور، لم يسر في جميع الولايات العثمانية، و قد حاول سلاطين فيهم صلاح و دين تغيير الانحراف، لكن سيطرة حزب الترقي العلماني على مقاليد الأمور و تأثير الأفكار العلمانية على النخبة المثقفة في أواخر العهد العثماني غير الوضع حتى جاء كمال أتاترك، لعنه الله تعالى، فكان تحصيل حاصل و سلخ الأتراك عن المسلمين.
لكن إلى آخر العهد العثماني كان القانون الساري هو (مجلة الأحكام العدلية) و هو قانون مدني و أسرى مستمد من المذهب الحنفي.
و ليس العثمانيون أول من عبث بالحدود و تجاوزها، بل منذ العهد الأموي و كثير من ملوك المشرق و المغرب يعبثون بالحدود باسم السياسة، و طالما أنكر ذلك أهل العلم عدوه تجاوزًا لكتاب الله و خروجًا عن الجادة، غير أنهم ما كانوا يكفرون الملوك لكونهم كانوا متأولين، كما تأول الصوفية فأدخلوا البدع بحجة الذوق و الفقهاء بحجة القياس والرأي و الاستحسان، و لو تعمدوا مجاوزة الحدود الشرعية و تعطيل كتاب الله دون تأويل لكفروا. نسأل الله تعالى الاعتصام بالقرآن و السنة ففي «صحيح مسلم» و غيره أن النبي ( قال: «إني تركت فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا بعدي أبدًا، كتاب الله، و هو حبل ممدود بين السماء و الأرض فعظم فيه و فخم، و عترتي آل بيتي، أذكركم الله آل بيتي (ثلاثا)، و إنهما لن يفترقا حتى يردا علي الحوض، فانظروا كيف تخلفوني فيهما»!!
و في «الموطأ» و «المستدرك»: «كتاب الله و سنتي».

فـــصـــل
3. التجاري في سفك الدماء:

قد عظم الشرع نفس المسلم و شدد في قتله و سفك دمه، فقال تعالى: ﴿و ما كان لمؤمن أن يقتل مؤمنًا إلا خطأ﴾ ثم قال: ﴿و من يقتل مؤمنًا متعمدًا فجزاؤه جهنم خالدًا فيها و غضب الله عليه و لعنه و أعد له عذابًا عظيمًا﴾. 

و قال (: «لا ترجعوا بعدي كفارًا يضرب بعضكم رقاب بعض»، و قال: «لزوال الدنيا أهون عند الله من قتل مسلم بغير حق». و الأحاديث في هذا المعنى فوق الحصر.
غير أن النجديين لما سبق ذكره من توسعهم في التكفير بنوا على ذلك سل السيوف على أمم من الناس، كما ذكرت لك أنهم كانوا يكفرون المدينة كلها فيقتلون و يأخذون الأموال غنائم و يسبون النساء و الذرية.
و قد قرأت في مذكرات جد والدي أبي عبد الله محمد الزمزمي بن محمد بن جعفر، رحمهم الله تعالى، أنهم كانوا يسبون الذرية و يبيعونها في بلاد دُبي و غيرها.
و لما دخل سلطان بن بجاد أمير (الإخوان) لمدينة الطائف لعله سنة 1334ﻫ أو قريبًا منها أعمل فيها السيف و جروا جثة مفتي الشافعية بها!! و قد استنكر ذلك الملك عبد العزيز بن عبد الرحمن بن سعود و تبرأ منه لما قامت الشناعة عليهم في بلاد المسلمين.
و ذكرت لك آنفًا إنكار العلماء على الأمير عبد العزيز الأول تجاريه في سفك الدماء و نصحوه. و ذكرت لك أن الحفظي ذكر أن جيش النجدين كانوا يتسرعون في التكفير طمعًا في الغنائم !!
و ههنا مسائل:

الأولى: أن ابن عبد الوهاب ذكر في رسائله أنهم لا يقاتلون إلا من أجمع العلماء على قتاله. و أنهم قد يقاتلون دون أن يكفِّروا، قتال الطائفة الممتنعة عن الشرع.
و هذا واضح في قتال قبائل نجد التي انسلخت عن الدين و تركت الشرائع، و في قبائل أصرت على المعاصي، بل و أبت أن تتركه، و في أخرى أنكرت البعث بعد الموت، فهؤلاء خرجوا عن الدين، بلا شك.
و قد وافق النجديين على هذا كثير من العلماء، و أنا أوافقهم عليه بلا شك، لأن نجدًا كانت بلادًا سائبة لا تصلها أحكام السلاطين، و قد عاد أمرها إلى الجاهلية الأولى، فقد أحسن النجديون، رحمهم الله، بأطرهم أهلها على الإسلام أطرًا. و في هذا و أمثاله كتبوا الرسائل و الكتب في سل السيوف على الممتنعين عن الشرائع. و هذا مقرر في كتب الفقه. لكن أنكر عليهم الناس منازعة العثمانيين في أملاكهم و هو الذي جلب عليهم المحن حتى ذهب بدولتهم سنة 1233ﻫ.
أما الدولة الثانية فدخلها الهوى و القتال على الملك تارة بين آل سعود أنفسهم، و تارة بينهم و بين آل رشيد الذين لم يكونوا أعداء للدعوة، لكن كانوا موالين للعثمانيين، و كان قضاتهم في الغالب من مشايخ النجديين.
الثانية: عوام النجديين من المقاتلين كان عندهم غلو كبير في الدين، و كثيرًا ما كان ينكر عليهم العلماء سفك الدماء بغير حق و تكفير من لا يستحق التكفير. و من ذلك أن عددًا منهم في العهد الأخير ربما كفروا من يلبس العقال و يترك العمامة التي كانت شعارهم، حتى صنف ابن سحمان و غيره رسائل في نصحهم و إرجاعهم عن الغلو في الدين.
الثالثة: بعض ملوك السعوديين دخلوا في طاعة العثمانيين و تركوا قتالهم مثلما فعل عبد الله بن فيصل بن تركي.

الرابعة: تغيرت لهجة كثير من نجديي العهد الثالث شيئًا فشيئًا للاعتدال و ترك التكفير من غير موجب خاصة بعد مخالطة جماعة منهم لعلماء الحجاز و مصر و غيرهما و سفرهم و توسع مداركهم، و تأثرهم بكتب ابن تيمية بعد جمعها و انتشارها.
و من أكثر النجديين اعتدالاً و رقة في كتاباته و بعدًا عن الردود العنيفة أبو عبد الله عبد الرحمن بن ناصر السعدي، رحمه الله تعالى، و لذلك انتفع به خلق من الناس، و هو حبيب إلى قلبي.
الخامسة: و إذا كان الشيء بالشيء يذكر و قصدنا من هذه الكتابات النصح للمسلمين المعاصرين، و خاصة دعاة السنة و الجهاد، فإن ما يفعله العديد من المتحمسين لنصرة الدين و الجهاد في سبيله، من تفجيرات عشوائية في بلاد المسلمين التي ليس فيها جنود احتلال أجنبي، أو فيها و لكن يذهب عدد من المسلمين قتلى، فهذا داخل دخولا ما فيما ننكره ههنا. لأسباب:
· الأول: ما فيها من قتل معصومي الدم دونما وجه حق و لا يجوز أن يقال بمسألة التترس التي يذكرها الفقهاء، لأنهم لا يلتزمون بكامل شروطها المذكورة في كتب الفقه.
· الثاني: ما تجلبه من شناعة على أهل الإسلام و تشوه سمعتهم بما ينفر منهم عامة المسلمين. و قد ترك النبي ( قتل جماعة من المنافقين: «حتى لا يقول الناس إن محمدًا يقتل أصحابه» كما ثبت في السنة.
· الثالث: أن فيها ضررًا عظيمًا للدعوة الإسلامية و محنة كبيرة بتسلط الظلمة عليهم سجنًا و تعذيبًا و إرهابًا و تضييقًا.
و بعد ذلك كله فقد تقرر في الشرع أن درء المفاسد مقدم على جلب المصالح، و أن تغيير المنكر لا يجوز إذا ترتب عليه منكر أكبر منه.
و هذا ما قرره أغلب العلماء المعاصرين الذين لهم قدم صدق عند المسلمين.

أما المجاهدون الذين يدفعون عن ديار الإسلام احتلال أعداء الدين من الكفار كاليهود و الصليبيين و غيرهم، فعليهم أن يراعوا الله في دماء المسلمين حتى لا يتحول جهادهم الذي يشفون به صدور قوم مؤمنين شفاء لصدور أعداء الله الكافرين و المنافقين، و رحم الله رجلاً جَبَّ الكلام عن عرضه.و قد قال تعالى عن تأخير فتح مكة: ﴿هم الذين كفروا و صدوكم عن المسجد الحرام و الهدي معكوفًا أن يبلغ محله، و لولا رجال مؤمنون و نساء مؤمنات لم تعلموهم أن تطأوهم فتصيبكم منهم معرة بغير علم، ليدخل الله في رحمته من يشاء، لو تزيلوا لعذبنا الذين كفروا منهم عذابًا أليمًا﴾.
أي أن الله تعالى أخر فتح مكة حتى لا يقتل المسلمون إخوانًا لهم مسلمين سرًّا من الرجال و النساء و هم لا يعلمون، فتصيبهم بذلك معرة و قالة سوء من قبل أعداء الله فيقولوا: انظروا إليهم يقتلون إخوانهم!

فـــصـــل
4. الشدة و الغلظة و الجهل بالواقع:

عرف عن النجديين الغلظة و الشدة على مخالفيهم، و هذا أمر غير مستغرب بعدما ذكرناه من تكفيرهم للمخالفين ممن يعظمون القبور و يجيزون الاستغاثة بأصحابها، و ممن والاهم، و سل السيوف عليهم، فإن من فعل ذلك لن يكون لينًا في كتبه و ردوده على المخالف.
على أن المخالفين أيضًا لم يقصروا في الشدة و الغلظة للنجديين تكفيرًا و تضليلاً و تبديعًا و تحريضًا للدولة عليهم. و الكتب التي صنفت في هذا معروفة لمن أرادها، و قد جمع أسماء جملة منها أبو عبيدة مشهور بن حسن السلمان في كتابه «كتب حذر منها العلماء» مع أنه من كبار أصحاب الناصر الألباني في الأردن، و هو لا يوافق النجديين على التكفير و سل السيوف و الخروج على السلطان !
و إنصافًا للحق، فإن الشدة و الغلظة على المبتدعة و المنحرفين عن السنة أمر قديم. و كتب السلف و أئمة السنة ملأى من ذلك، و هو أمر أوجبه الغيرة على الدين و الغضب عند انتهاك حرماته. لكن السلف اشتدوا على مبتدعة انحرفوا عن الجماعة، إذ كانت السنة ظاهرة مبينة و البدعة مقموعة منبوذة، بخلاف الحال زمن النجديين حيث كان العكس. و قد قال تعالى لرسوله ( و هو يدعو مشركين حقيقيين و كفارًا أصليين: ﴿ادع إلى سبيل ربك بالموعظة الحسنة و جادلهم بالتي هي أحسن﴾ و قال سبحانه: ﴿فبما رحمة من الله لنت لهم و لو كنت فظًّا غليظ القلب لانفضوا من حولك﴾.
أما الجهل بالواقع فكان حالة غالبة على جل النجديين. إذ ما كانوا يخرجون في معارفهم عما يقرأونه من كتبهم الدينية التي كانت هي نفسها محدودة.

و لذلك كان كثير منهم ينكرون كروية الأرض أو دورانها حول الشمس أو ما إلى ذلك، كما ذكرت لك عن ذلك الشيخ الذي أنكر على تقي الدين الهلالي تقريره لكروية الأرض في درسه بالمسجد النبوي صلى الله على صاحبه و آله و سلم. و ذكر أبو زهرة و غيره أن الملك عبد العزيز كان يجد منهم معارضة لكثير من مشاريعه التحديثية، فلم يكن يبالي بهم.
و أخطر من هذا كله هو عدم علمهم بمكايد الأعداء المحتلين لديار الإسلام من بريطانيين و فرنسيين و غيرهم و تلخيص أهدافهم كلها في محاربة القبورية و بدع الصوفية، فسهل على الأعداء تمرير خططهم في غفلة من النجديين الذين لا نجد لهم أي كلام في محاربة المحتلين ومواجهتهم.
بل قد كانت جميع سواحل الجزيرة العربية محتلة من قبل الإنجليز البريطانيين و كذلك بلاد العراق و الشام و هم منشغلون في معاركهم ضد «مشركي» الحجاز و الإحساء و غيرها!
و أعظم من ذلك أم ملكهم عبد العزيز كان يخطط مع الإنجليز و هم في غفلة عن ذلك، حتى إن جميل صدقي الزهاوي العراقي لما عيَّر النجديين بذلك كتب ابن سحمان في «الضياء الشارق» يرد عليه و ينكر أن يكون في بلدهم راية غير راية التوحيد أو سفارة تحمل علم الأجانب، مع أن (جون فيلبي) البريطاني مبعوث استخباراتهم، ما كان يفارق الملك عبد العزيز.
و لما اكتشف جيش الدعوة النجدية «إخوان من أطاع الله» ذلك عقدوا اجتماعًا في الأرطاوية شهيرًا أعلنوا فيه كفر عبد العزيز لموالاته للكفار الإنجليز و إيقافه للجهاد، فإنه منعهم من القتال في الكويت و العراق، لأن فيها الإنجليز و هم رسموا الحدود هناك فلا مجال لمجاوزتها.
فما كان من عبد العزيز إلا أن استخرج فتوى من أئمة الدعوة النجدية إذاك سنة 1349ﻫ فأعلنوا أن (الإخوان) بغاة على ولي الأمر و أن له أن يقاتلهم، فقاتل كل قبيلة بأبناء عمها، و أغار عليهم بطائرات الإنجليز!!
لقد كان عند (الإخوان) حماس عجيب و صدق واضح، لكنهم كانوا غلاة متشددين مع عدم معرفة بالواقع، و كذلك كان العديد من علمائهم أيضًا، فاستخدم المسلحون لبناء الدولة، ثم استخدم العلماء لتقليم أظافر المسلحين. و الأمر لله من قبل و من بعد.
و قد استخدم العلماء بعد ذلك في مواقف سياسية عديدة للمملكة السعودية، دون إحاطتهم بحقيقة الموضوع، و من أشهرها حرب الخليج و الاستعانة بالمحتل الأمريكي سنة 1410ﻫ.
قال أبو محمد: و قد تغير الأمر كثيرًا من هذا، بل إن الدعوة النجدية التاريخية انتهت بعد تأسيس المملكة العربية السعودية سنة 1350ﻫ و في السنوات الأخيرة برز جيل جديد من حملة السنة و علمائها الصادقين المعتدلين، الذين هم بحق مفخرة لأهل السنة و الجماعة، بل للإسلام و المسلمين بعامة. و هذا مصداق ما قاله الجمال القاسمي، رحمه الله تعالى، فيما نقل عنه ولده ظافر في سيرته من أن الدعوات تبدأ ثائرة هائجة ثم لا تلبث أن تفئ إلى الاعتدال و الحكمة.
فـــصـــل
5. تضخيم أبواب التوحيد على غيرها:

تكلم النجديون كثيرًا في مسائل التوحيد العملي و التحذير من الشرك و نواقض الإسلام، و نبذ البدع. و هذه الأمور كانت أساس دعوتهم كلها.
غير أنه حصل لديهم تضخيم في ذلك الجانب على حساب جوانب أخرى مثل تنمية المحبة القلبية الوجدانية للحبيب المصطفى ( و معرفة حقوقه، و محبة آل بيته و احترامهم و معرفة حقهم.
و النجديون ما كانوا ينكرون شيئًا من ذلك. غير أن تحذيرهم الشديد من الغلو و إطراء رسول الله (، و التحذير مما يفعله الناس عند قبره الشريف، نفسي فداه، و ما يكون في قصائد المديح النبوي من استغاثة و استشفاع، مع المبالغة في النهي عن التوسل بذاته الشريفة، و شد الرحال لزيارة القبر المبارك، و إقامة حفلات الموالد و ما إلى ذلك، أضف إليه الحرب الطاحنة التي قامت بين النجديين و بين أشراف الحجاز، و تحذيرهم من الاعتماد على الأنساب دون الأعمال.
كل ذلك لم يقابل بمنهج علمي سني منضبط يعوض عما يستنكرونه، فتولد عن ذلك نقص في هذا الجانب، بل جفاء عند كثير من عوامهم، فإذا سمعوا شعرًا في المديح النبوي خافوا من الشرك، و إذا سمعوا كثرة الصلاة و السلام علية حذروا من الغلو، و إذا تكلمت عن فضائل آل البيت توجسوا خيفة من التشيع،  و إذا جاءت ذكرى مولده الشريف حذروا من بدع الموالد.
و الحق، أنه من الخطأ تعلم العقيدة الصافية عن طريق الرد على المخالف، لأن المتلقي لا يأخذها بصفائها. و قد أحسن علامة عسير حافظ بن أحمد الحكمي، رحمه الله تعالى، لما صنف «أعلام السنة المنشورة لاعتقاد الطائفة الناجية المنصورة» دون رد على المبتدعة، فكان من أنفع ما يدرسه المبتدئ.
و قلما نجت دعوة من الدعوات من تضخيم جانب في الدين على حساب جانب آخر. و قد جاء في الأثر «إن هذا الدين لا يقوم به إلا من أخذه من جميع أطرافه».
قال أبو محمد: قد أدرك هذا كثير من علماء نجد اليوم و كتبوا العديد من الكتب في معالجة هذه الأمور و التذكير بحقوق رسول الله (، و ما كان عليه السلف الصالح في هذا الباب، و نبهوا لما نبهت إليه، جزاهم الله كل خير.
فـــصـــل
6. الأخذ بالملك الوراثي:

الأصل في كل دعوة سنية تريد تجديد الدين و مكن الله لها في الأرض أن ترجع نظام الحكم للشورى كما كان عليه الخلفاء الراشدون و الأئمة المهديون، رضي الله عنهم، قبل الانقلاب الأموي.
و ذلك لأن العلماء ما قبلوا بالنظام الوراثي إلا هروبًا من الفتن و من باب أخف الشرين، كما هو مقرر في كتب «الأحكام السلطانية» و في كلامهم عن الإمارة و السياسة الشرعية.
أما النجديون فقد أسسوا نظامًا ثوريًا مسلحًا جديدًا قائمًا على تجريد التوحيد و العمل بالسنة و إحياء شريعة الإسلام و تجديد الدين.
و قد كان الأمراء المتقدمون يلقبون ﺒ(الإمام)، و قد أنكر ذلك بعض النجديين كالإمام عبد الله أبا بطين، رحمه الله، و قال إن هذا لقب الخلفاء و من شرطهم النسب القرشي، و آل سعود ليسوا كذلك، و اختار أن يلقبوا ﺒ(الأمير). و أول من تلقب ﺒ(الملك) عبد العزيز بن عبد الرحمن، والد الملوك الحاليين.
و كان لأئمة الدعوة النجدية سلطة كبيرة و هيبة على الملوك فمن دونهم، لكن أمرهم تغير شيئًا فشيئًا مع طول الأمد و كثرة الأمراء و سيطرتهم الكبيرة، و سكوت العلماء عن إنكار كثير من المنكرات، بل أصبح كثير منهم يمشي في هوى السلطان و في الحديث: «من أتى أبواب السلاطين افتتن». نسأل الله العصمة من ذلك.
قال أبو محمد: و العذر للإمام ابن عبد الوهاب، رحمه الله تعالى، واضح، فإن أي ملك لا يقوم إلا بشوكة تحميه كما قرر ذلك ابن خلدون في «مقدمة تاريخه»، و شوكة الدعوة النجدية هم آل سعود، و بهم قامت سوق الدعوة و قاتلوا نصرة لها و لملكهم كذلك. و الله الموفق.
وبَـعد، فلست ممن يقلل من قيمة الدعوة النجدية و لا علمائها الأجلاء، رحمهم الله تعالى، بل هي تجربة تجديدية ناجحة، كان لها تأثير كبير جدًّا في إحياء منهاج السَّلف أئمة السنة و قادة الجماعة، و بعث طريقة شيخ الإسلام ابن تيمية من جديد.
و لئن كان للمتقدين أخطاء، فقد عمل المتأخرون على تفاديها، و لا شك أن الفضل دومًا للمتقدم.
كما قال الأول:
	فلو قبل مبكاها بكيت صبابة
و لكن بكت قبلي فهيج لي البكا

	
	بسُعدى شفيت النفس قبل التندم
بكاها، فقلت: الفضل للمتقدم



و هدفي من هذه الدراسة، أني لم أر من تنزل لها صراحة. هو النصح و تفادي الأخطاء ﴿إن أريد إلا الإصلاح ما استطعت و ما توفيقي إلا بالله﴾
*

*

*

السؤال الثالث:
هل يلزم جميع المسلمين عالمهم و جاهلهم أن يعلموا دقائق التوحيد و الكفر بالطاغوت. و مسائل الأحكام و الأسماء، أم يلزم العالم ما لا يلزم العامي؟
الجواب:

بل يلزم العالم ما يلزم العامي، و لم يقل أحد من علماء المسلمين إن على الجميع أن يعلم تفاصيل العقيدة و التوحيد، بل قد صنف أبو حامد الغزالي كتابه الشهير «إلجام العوام عن علم الكلام» لهذا السبب.
و لو قال قائل إن العامة ينبغي ترك مفاتحتهم في هذه التفاصيل لكان مصيبًا، فإنها من فروض الكفاية التي إذا قام بها البعض سقطت عن الباقين.
و قد قال الإمام علي بن أبي طالب، كرم الله وجهه،: «خاطبوا الناس على قدر عقولهم، أتحبون أن يكذب الله و رسوله؟» و قال هو أو غيره: «ما أنت بمحدث قومًا بشئ لا تبلغه عقولهم إلا كان فتنة على بعضهم».
و هذا هو الواقع اليوم، فإن كثيرًا من العوام تلقفوا قواعد لم يتقنوها، و كلامًا لم يفهموه. فنصبوا أنفسهم قضاة على عباد الله يكفرون هذا، و يفسقون ذاك، و يبدعون الآخر. و جزموا بأحكام توقف فيها كبار الأئمة رحمهم الله تعالى. و قد بينت شيئًا من هذا خلال رسالتي هذه.
و كان من هدي النبي (، أن الرجل البدوي و الأعرابي الجلف و الأعجمي يسلمون فيلقنهم الشهادتين و أركان الإسلام، فكان أحدهم يقول: هل عليَّ غير ذلك؟ فيقول له: لا، إلا أن تطوع. فيقول: و الله لا أزيد عليها و لا أنقص. فيقول الحبيب المصطفى (: «أفلح إن صدق».
و قد يقع الصحابة في بعض المخالفات فينبههم عندئذ، كما حدث لمن قال له: ما شاء الله وشئت، فقال: «أجعلتني لله ندًّا؟!».
و كما حدث مع الصحابة الذين وجدوا عند المشركين سدرة ينوطون بها أسلحتهم، أي يعلقونها للبركة. فقالوا: يا رسول الله، اجعل لنا ذات أنواط كما لهم ذات أنواط، فقال عليه الصلاة و السلام: «الله أكبر، إنها السنن، قلتم و الله كما قالت بنو إسرائيل لموسى: ﴿اجعل لنا إلهًا كما لهم آلهة، قال إنكم قوم تجهلون﴾».
نعم، ينبغي للمسلم أن يعلم معنى كلمة التوحيد، و يحذر من نواقضها في الجملة، أمَّا إلزام جميع المسلمين بتفاصيل ذلك فلا.
بل عليهم أن يتعلموا فروض وقتهم من طهارة و صلاة و صيام، و زكاة إن كان لهم مال يزكونه، و إذا أزمع أحدهم على الحج فليعرف أحكامه، و إذا تزوج فليعرف ما يجب عليه في ذلك، و إذا دخل سوق المسلمين للتجارة فيجب أن يتعلم أحكام المعاملات، و هكذا دواليك.
أما مسائل الأحكام و الأسماء فعليه أن يعرفها بالإجمال من مثل محبة أولياء الله تعالى و بغض أعدائه، و التحذير من الكبائر التي يكثر الابتلاء بها. و منها نواقض إيمانية خطيرة مثل سب الدين و الرب سبحانه.
و ليس من ذلك أن ينتصب الجهال قضاة على أعراض المسلمين يفسقون و يبدعون و يكفرون. و قد نقلت لك كلام أبي العباس بن تيمية، رحمه الله تعالى، بما حضرني وقت كتابة هذه الأوراق، و لعل في ذلك مقنعًا لمن كان له قلب أو ألقى السمع و هو شهيد.
و هل وقع الخوارج فيما وقعوا فيه من تجرؤ على أشرف الأعراض، تكفيرًا و تمزيقًا، ثم سلوا السيوف الفاجرة على أهل الإسلام، و كانوا سفهاء الأحلام حدثاء الأسنان يقولون من قول خير البرية. و أفعالهم أفعال المجرمين، فهل وقع لهم ذلك إلا بالجهل و الكلام في الأمور العظيمة بميزان معوج؟!
و الناظر في حال كثير من شباب اليوم يرى شيئًا من ذلك، فإن من يفسق الناس أو يكفرهم ليستحل دماءهم و أموالهم فيه شبه من أولئك.
و تجد الواحد منهم قد لا يعرف شروط الطهارة أو كيف يرقع الصلاة !!

و تجد آخرين لا يعرفون السيرة النبوية و لا حال الصحابة و هم يتجرأون على كبار علماء الإسلام و الدعاة الصادقين الأعلام.

و إننا في حاجة شديدة لتزكية نفوسنا، فإن هذا قد يكون من الغرور و الإعجاب بالنفس.
و قد يحدث لكثير من الشباب المجاهدين غرور بجهادهم و عجب في نفوسهم، فلا يستمعون لنصيحة العلماء الناصحين، و قد يتهمونهم بالمداهنة في الدين أو الجبن أو ما إلى ذلك. و كل هذا من تلبيس إبليس، و هو من أعظم أسباب المحن التي يقع فيها المسلمون.
فإن المحن بسبب الذنوب، فقد قال تعالى: ﴿و ما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم و يعفو عن كثير﴾، و قال سبحانه: ﴿أولما أصابتكم مصيبة قد أصبتم مثليها قلتم: أنى هذا؟ قل هو من عند أنفسكم، إن الله على كل شئ قدير﴾، و قال جل و عز: ﴿ما أصابك من حسنة فمن الله، و ما أصابك من سيئة فمن نفسك، و أرسلناك للناس رسولا، و كفى بالله شهيدًا﴾.
و هذا أمر مقرر في الكتاب و السنة، و لعلمائنا كلام كثير في هذا المعنى في أبواب القضاء و القدر، فإن من عواقب الذنوب و المعاصي و بغي المسلمين على بعضهم و تنازعهم و تفرقهم أن يتغلب عليهم عدوهم و يشتتوا شملهم و يذلوا فضلاءهم، جزاء وفاقًا و ما كان الله ليظلمهم و لكن كانوا أنفسهم يظلمون، و قال سبحانه: ﴿و أطيعوا الله و رسوله و لا تنازعوا فتفشلوا و تذهب ريحكم و اصبروا إن الله مع الصابرين﴾، و قال الحبيب المصطفى عليه الصلاة و السلام: «لا تختلفوا فتختلف قلوبكم».
و انظر كيف انخذل المسلمون في معركة حنين لما أعجبتهم كثرتهم و اغتروا بجمعهم فقال قائلهم: «لن نغلب اليوم من قلة» فقال الله عز و جل: ﴿لقد نصركم الله في مواطن كثيرة، و يوم حنين إذ أعجبتكم كثرتكم فلم تغن عنكم شيئًا، و ضاقت عليكم الأرض بما رحبت ثم وليتم مدبرين﴾. فالعجب و الغرور سبب الهزيمة، و التواضع و هضم النفس سبب النصر، و هذا رسول الله ( لما انتصر في فتح مكة دخل حانيًا رأسه الشريف حتى إن لحيته المباركة لتمس قربوس دابته، تواضعًا لله تعالى بهذا النصر العظيم.
و من أعظم ما يبتلى به الناس عدم قراءة التاريخ و دراسة التجارب و أخذ العبر منها فإن العاقل من اتعظ بغيره و «لا يلدغ المؤمن من جحر مرتين» كما قال حبيبنا  (. و قد قيل:
الرأي قبل شجاعة الشجعان

هو أول، و هي في المحل الثاني
و أخـيرًا
جزاك الله أيها الأخ الكريم خير الجزاء فقد «ذكرتني الطعن و قد كنت ناسيًا»، و حفزتني لذكر مسائل طالما كانت تجول بخاطري فلا يتيسر لي تنظيمها و تحريرها.
على أني سائل أخًا نظر في هذه الأوراق أن يعذرني على ما فيها من قصور أو قلة تحقيق، فقد كتبتها من ذاكرتي مع بعد العهد عن مطالعتها، و انحباسي عن مكتبتي و موطن أهلي و عشيرتي، فمن وجد خللا فليصلحه و لا يثرب علي و ليحمل كلامي على أحسن محامله، و أفضل وجوهه.
و بكل حال فهذا ما اجتهدت فيه، فإن كان صوابًا فمن الله تعالى، و إن كان خطأ فمني و من نفسي الخاطئة و الشيطان الرجيم.

و يا أيها الأخ الكريم ﴿إن القوم استضعفوني و كادوا يقتلونني فلا تشمت بي الأعداء و لا تجعلني مع القوم الظالمين﴾.
و اعلم، بارك الله فيك، أنني ما كتبت إلا ما أدين الله تعالى به، و لم أداهن في ذلك زيدًا من الناس و لا عمرًا...



إذا رضيت عني كرام عشيرتي

فلا زال غضبان على لئامها
و الله المسؤول أن يعجل بالفرج، و النصر لأمة الإسلام إنه سميع مجيب. و الحمد لله و صلى الله على رسول الله و آله و صحبه و من والاه.
*

*

*
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